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ﬁESUMEN: El objetivo fue determinar la productividad y rentabilidad del cultivo del nogal pecanero (Carya illinoensis) irrigado pm
bombeo en el sector de la Pequefia Propiedad en La Comarca Lagunera, México. Se utilizé metodologia econémica consistente en la
relacién Beneficio-Costo, asi como diversos indicadores de productividad por hectarea y por hora de trabajo invertido. Se utilizaron los
enfogues econdémicos siguientes: matematico, estructural y estatico-comparativo pues se compard siempre 2003-2006 versus 1990-
1992. Asimismo, se utiliz6 el método de valoracién a precios constantes, considerando como base de deflactacion al afio 2002. Los
resultados muestran que la superficie cosechada, la produccién y el valor generado por el cultivo aumentaron respectivamente de
1,527 a 2,652 ha (73.7%), de 2.0 a 2.9 millones de toneladas anuales (49.7%) y de $53.2 a $77.7 millones de pesos (46%). El nogal
pecanero elevé su contribuciéon porcentual en los totales a nivel de toda La Laguna: del 0.9 pasé al 1.8% del total de superficie
cosechada y su contribucion en el Valor Bruto de la Produccion (VBP) crecié de 3.2 a 3.9% del VBP agricola regional, mientras que su
contribucién del total de la produccién fisica disminuyo de 0.07 a 0.05%. La productividad por hectarea decrecié 13.7% en términos
fisicos (de 1.275 a 1.101 toneladas/ha), asi mismo la ganancia/ha descendi6 18% al ir de $22,040 a $18,139. La disminucién en la
ganancia es producto de el ingreso/ha disminuyé con una tasa anual de 1.05% mientras que el costo/ha lo hizo al 0.69%, a su vez, el
ingreso por hectarea aument6 por efecto de que aumentaron los rendimientos fisicos/ha (al 1.01% anual) y el precio (al 0.15% anual).
La relacién Beneficio-Costo fue decreciente en 5 unidades porcentuales al descender de 2.733 aumenté a 2.590. El principal costo es
el del riego, pero se abarat6 en términos relativos, pues de representar 28.9% del costo total disminuy6 a 26.8%, la preparacién del
suelo se encarecio, de 14.4 a 32.7% del costo total. La hora de trabajo se hizo menos productiva, pues de 401.2 subié a 502.3 la
cantidad de kilos de nuez producidos por hora de trabajo, asimismo, de 315 aumento a 487 el total de horas de trabajo invertidas por
tonelada de nuez, finalmente, mientras que en una hora de trabajo se producian $86.7 en 1990-1992, en 2003-2006 esa hora produjo
$58.3 de ingreso. El nimero de empleos permanentes del cultivo se increment6é de 294.8 a 640.5 personas/afio, debido tanto al
incremento en la superficie, que por si sola (manteniendo constante la productividad) elevé 73.6% el empleo, a si como debido a su
decreciente productividad (manteniendo constante la superficie cosechada), que por si misma elevé 25.2% el empleo.
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SUMMARY: The objective was to determine the productivity and profitability of the pecan (Carya illinoensis) through water pumping
in the Pequefa Propiedad sector in La Region Lagunera, Mexico. We used methodology consisting of the economic relationship Benefit-
Cost, as well as various indicators of productivity per hectare and per hour of work invested. We used the following economic
approaches: mathematician, structural and comparative-static as it always compared 2003-2006 versus 1990-1992. Also, we used
the method of valuation at constant prices, considering the year 2002 as a basis for deflating. The results show us that the area
planted, production and the value generated by the cultivation increased respectively from 1,527 to 2,652 hectares (73.7%), from 2.0
to 2.9 million ton per annum (49.7%) and from $53.2 to $77.7 million pesos (46%). The Pecan increased its percentage contribution in
the totals throughout La Laguna: from 0.9 rose to 1.8% of the total harvested area and its contribution to the Gross Value of Production
(GVP) grew from 3.2 to 3.9%, while decreased from 0.07 to 0.05% of the physical volume of production of the regional agricultural
GVP. The productivity per hectare diminished 13.7% in physical terms (from 1.275 to 1.101 ton / he), while the gain per hectare
decreased 18% to go from $22,040 to $18,139. The diminished in profit was the result of the income per hectare decreased at an
annual rate of 1.05% while the cost per hectare was 0.69%, meanwhile, the income per hectare rose due to increased yields physical
per hectares (at 1.01% per annum) and the price (at 0.15% per annum). The relationship Benefit-Cost was decreased 5 percentage
points to the diminished of 2.733 to 2.590. The main cost is irrigation, but the cost decrease in relative terms, therefore represent 28.9%
k)f the total cost decreased to 26.8%, the soil preparation was urged, from 14.4% rose to 32.7% of the total cost. The hour of Work)
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ecame minus productive, because from 401.2 rose to 502.3 the number of kilos of nut produced per hour of work, also fell from 315
to 487 total working hours spent per ton of nut, finally, while within one hour of work it had produced $86.7 in 1990-1992, in 2003-2005
were produced $58.3 as income. The number of permanent jobs increasing from 294.8 to 640.5 persons per year, due to increasing
in the surface (keeping constant the productivity) raising 73.6% the employment, as well as decrement productivity (keeping constant

the harvest surface) increasing 25.2% the employment.
Key word: Production, productivity, profitability, employment.

INTRODUCCION

El nogal pecanero es originario de México y del sur de
Estados Unidos. En México, las zonas productoras de
nuez se localizan en los estados de Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn, Durango y Sonora. La superficie
establecida con este cultivo es de aproximadamente
60 mil hectareas, de las cuales 97% es regada con
agua del subsuelo por el método superficial. Para las
condiciones de clima de estas zonas productoras de
nuez, un rendimiento promedio de 2 a 2.2 toneladas por
hectarea es mas cercano al limite superior que el arbol
puede producir con una almendra aceptable; por arriba
de ese valor, el porcentaje de almendra y el tamafio de
la nuez invariablemente disminuyen, incrementando
significativamente la presencia de nuez germinada y
ruezno pegado (Sparks et al., 1995; Sparks, 1996;
Godoy et al., 1999).

En general se han realizado algunos estudios en el
Estado de Chihuahua sobre rentabilidad, eficiencia en
el uso del agua, incluyendo otros estudios en los que
se abordan distintas problematicas en toda la cadena
productiva. En La Comarca Lagunera no existen
estudios de este tipo a pesar de la importancia
econdmica que tiene el cultivo por ello es importante
determinar su productividad (fisica, horaria y monetaria)
asi como la rentabilidad de este cultivo, ya que a partir
de esta informacion se puede optimizar cada uno de
los eslabones de la cadena productiva, mejor planeacion
de la produccién, manejo, procesamiento, transporte y
comercializacion, contar con informacion pertinente para
apoyar la toma de decisiones, incrementar la
competitividad.

Finalmente bajo este contexto, el objetivo de este trabajo
es integrar y evaluar la rentabilidad para el productor
tomando como area de estudio a la Comarca Lagunera.

METODOLOGIA

Materiales

El principal material utilizado fueron los Anuarios
Estadisticos de la Produccion Agropecuaria, editados
por la Secretaria de Agricultura (SAGARPA) Delegacion
Comarca Lagunera, Ciudad Lerdo, Durango.

Variables evaluadas
De la fuente secundaria de informaciéon estadistica
utilizada, los Anuarios Estadisticos de la Produccién

Agropecuaria de La Comarca Lagunera, editados por
SAGARPA, Delegacion Ciudad Lerdo, Durango, se
obtuvieron los datos de las principales variables
macroecondmicas:

a) Superficie cosechada anual

b) Produccion fisica anual y

C) Valor Bruto de la Produccion (VBP en lo sucesivo).

d) Costos de produccioén por hectarea en pesos
corrientes o nominales

e) Numero de jornales de trabajo invertidos por
hectarea

A partir de las cuales se obtuvieron las demas variables
econdmicas de elaboracion propia como:

f) Precios nominales o corrientes por tonelada.

0) Precios reales valorados en pesos constantes
de 2002.

h) VBP en pesos constantes de 2002.

i) Rendimiento fisico por hectareay por hora de
trabajo (en toneladas por hectarea).

)i Rendimiento monetario por hectareay por hora
de trabajo (en pesos constantes de 2002).

k) Costos de produccién por hectareay por hora
de trabajo (en pesos constantes de 2002).

) Horas de trabajo invertidas por tonelada y por
$1000 de producto

Métodos y procedimientos

Métodos de la Economia Descriptiva

De la Economia Descriptiva se utilizaran los métodos
directo e indirecto de valoracion a precios constantes,
a la valoracién a precios constantes se le denomina
también método de deflactacion. El método directo, de
acuerdo con Astori (1989), consiste en que para quitar
el efecto de la inflacion (la que no permite hacer
comparaciones entre variables monetarias, ya que éstas
tienen diferentes poderes adquisitivos) se multiplicara
la cantidad de unidades fisicas producidas por el precio
de un determinado afio base, y ese precio permanecera
constante en cada uno de los periodos de tiempo de
que conste el andlisis, y por su parte, el método indirecto
de deflactacion consiste en dividir las cifras expresadas
en precios nominales o corrientes (variables a las que
no se les ha quitado el efecto distorsionante de la
inflacion) entre un indice de precios pertinente y de la
rama econémica en la que se ubique el bien.
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Métodos de la Microeconomia

Formulas matematicas utilizadas

Se utiliz6 metodologia matematica propia de la
Microeconomia Agricola, basicamente se utilizo el
método de la relacién Beneficio/Costo. Primeramente
se determino el Beneficio mediante la siguiente
formula:

RM = (RF)(PR)

Donde:

RM= Rendimiento monetario por hectarea
RF = Rendimiento fisico

PR = Precio real por tonelada de producto

Por otro lado el Costo por hectarea fue definido como el
costo de cada una de las actividades que se tienen que
realizar al cultivo para que a nivel comercial se lleve a
cabo la produccion, esas actividades fueron los costos
de la siembra y fertilizacion, riego, fitosanidad, y
cosecha, al igual que el ingreso, el costo fue deflactado
a precios constantes de 2002.

Una vez que se determino el Beneficio/Costo, fueron
deflactados y se gener6 un cociente, en el que en el
numerador estara ocupado por el rendimiento monetario
por hectarea y en el denominador se tendra al costo,
asi, el resultado dara un nimero indice, mayor que uno,
menor que uno o igual a uno, si es mayor que uno, la
porcién en que exceda a la unidad indicara el grado de
rentabilidad del cultivo.

Benaficio

= mayar, menar o igual a1

Casta
Los Precios nominales o corrientes por tonelada (=P )
se obtendran dividiendo el VBP en pesos corrientes
(VBP,) entre la produccion fisica anual (P).

Los precios reales se obtendran dividiendo el precio
nominal correspondiente entre el indice de precios (IP)
pertinente al afio en cuestién y multiplicandose por 100,
es decir; P

Pr=-2%*100
iF

EI'VBP en pesos constantes de 2002 (VBP,) se obtuvo
por el método directo de deflactacion, ya que se multiplico
la produccion fisica anual (P) pertinente por el precio
real (PR) por tonelada correspondiente al afio de la
produccion fisica en cuestion, es decir;
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VEF, = P*FR

El rendimiento fisico por hectarea (RF) expresado en
toneladas por hectarea se obtendra con la siguiente
formula:

Donde:

RF = Rendimiento fisico por hectarea (toneladas)

P = Produccion fisica anual

S = Superficie cosechada

El rendimiento por hora de trabajo (RFh) expresado en
kilos por hora de trabajo se determinara con la siguiente
formula:

REh= RF/H

Donde:

RFh = Rendimiento fisico por hora de trabajo
RF = Rendimiento fisico por hectarea

H = Horas de trabajo invertidas por hectarea

La cantidad de horas de trabajo invertidas por hectarea
se obtendran multiplicando el nimero de jornales de
trabajo por hectarea por ocho.

El rendimiento monetario por hectarea (RM) y por hora
de trabajo (RMh), en pesos constantes de 2002
obtenidos por hectarea y por hora de trabajo
respectivamente, se obtendran multiplicando el
rendimiento fisico por hectarea por el precio real por
tonelada, y para el rendimiento monetario por hora de
trabajo invertido, se obtendra dividiendo el rendimiento
monetario por hectarea entre la cantidad de horas de
trabajo invertidas por hectarea (H). Lo anterior estara
representado por las ecuaciones: ya sefialada en el
primer parrafo de este epigrafe, y para el rendimiento
monetario por hora de trabajo, la ecuacion matematica
del rendimiento monetario por hora estara dada por:

Los costos de produccion por hora de trabajo,
expresados en pesos constantes de 2002, se obtendran
dividiendo el costo por hectarea entre el total de horas
de trabajo invertidas por hectarea. La cantidad de horas
de trabajo invertidas por tonelada y por cada $1,000 de
producto, se obtendran dividiendo la cantidad de horas
de trabajo invertidas por hectarea entre el rendimiento
fisico obtenido por hectarea, asimismo, al multiplicar
por 1000 el total de horas invertidas por hectarea y
posteriormente dividirlo entre el rendimiento monetario
por hectarea se obtendréa la cantidad de horas de trabajo
invertidas para obtener $1,000 de valor producido por el
cultivo de nogal.
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Para la cuantificacion del empleo, hay varias
metodologias, la primeray de mas amplio uso es la del
INEGI (2009), la cual sefiala que un empleo es aquel al
trabajo de una persona mayor de 14 afios y que trabaja
por lo menos 6 horas a la semana, es decir, que en
términos cuantitativos, 1 empleo = 6 horas de trabajo a
la semana, no obstante, consideramos por demas
inexacta tal definicion, pues asi, por ejemplo, 40 horas
semanales de trabajo equivaldrian a decir que casi 7
personas estan empleadas, lo cual es rotundamente
falso, pues lo mas usual es aceptar que un empleo es
precisamente igual a 40 horas semanales, la cantidad
de trabajo que una persona labora para poder subsistir
“normalmente”, asi que por ello se desestimo la
metodologia de INEGI.

En cambio, se acepté como valida la metodologia de
Jiménez (2009), la cual es modificada para simplificar
su manejo , para el calculo del empleo generado por el
cultivo de melén de bombeo en La Laguna, la cual
registra que un empleo permanente “E”, es igual a 2,080
horas de trabajo anual (se multiplican las 8 horas de
una jornada, por 5 dias a la semana por 5 semanas al
afio), asi que, si se divide la cantidad de horas invertidas
de trabajo por hectarea en el cultivo (lo cual es igual a
la multiplicacion del nimero de jornales “J” por 8) entre
2,080 se obtendra la demanda unitaria “d” de mano de
obra por hectarea, asi qué, al multiplicar “d” por la
superficie “S” cosechada del cultivo, se obtendra la
generacion de empleos permanentes “E” por afo
demandados por el cultivo, es decir: To g%y

Ademas, esa modificacion permite visualizar mas
facilmente que la variable dependiente “E” depende de
dos variables independientes, “S”y “d”, por lo que tiene
dos causas de variacion independiente, y de esa manera
es facil efectuar un andlisis que asigne el grado de
causalidad en el incremento o decremento del empleo
generado por el cultivo en el lapso analizado mediante
un procedimiento metodoldgico propio de la Economia
Descriptiva, el de la valoracion constante, el cual
consiste en obtener un nimero indicador proveniente
del cociente formado al dividir el “empleo realmente
tenido en 2003-2006" a lo que llamaremos “Er” entre el
“empleo que en 2003-2006 se habria tenido si ese afio
se hubieratenido ... a) la misma superficie cosechada
existente en el afio base de 1990-1992 6 b) la misma
demanda unitaria “d” de mano de obra existente en el
afo base de 1990-1992", y al par de nimeros indice
resultantes de tales divisiones, les llamaremos ES,
iniciales de “Efecto de la superficie cosechada en el
empleo” asi como Ed, iniciales de “Efecto de la demanda
unitaria de mano de obra en el empleo” respectivamente,
los cuales quedaran asi:

Er
EhS

Donde:

Er = Es el empleo que realmente se genero por el cultivo
en 2003-2005

EhS = Es el empleo que en 2003-2005 se habria
generado si ese afio se hubiese tenido la misma
superficie cosechada existente en el afio base de 1990-
1992.

. Hr
Ehd

Donde:

Er = Es el empleo que realmente se genero por el cultivo
en 2003-2005

Ehd = Es el empleo que en 2003-2005 se habria generado
si ese afio se hubiese tenido la misma demanda unitaria
de mano de obra por hectarea existente en el afio base
de 1990-1992.

RESULTADOS

Superficie, produccion, valor, precios del cultivo
del nogal

En el periodo analizado de 1990 a 2006, comparando
siempre los afios suavizados de 2003-2006 en contra
del afio base del promedio trianual de 1990-1992, se
encontro que la superficie del cultivo de nogal pecanero
irigado por bombeo del sector de La Pequefia Propiedad,
aumento 73.7%, que en términos absolutos implico
elevar la superficie desde 1,527 ha anuales en la base
a 2,652 haen 2003-2006, teniéndose asi una tasa anual
de crecimiento (TAC) igual al 3.3% anual, crecimiento
superior al mostrado por la produccion fisica y el Valor
Bruto de la Produccion (VBP), que aumentaron al 2.4y
2.4% respectivamente, porcentaje que implicé aumentar
la produccion desde 1,951 hasta 2,960 toneladas
anualmente producidas, y de $53.0 a $79.0 millones de
pesos (Fig.1).

La causa del alza en el porcentaje sefialado en el VBP,
esta cimentada en el hecho de que el VBP es el producto
de la produccion “Q” fisica anual por el precio real “Pr”
(ya deflactado, es decir, ya sin inflacion, en pesos
constantes de 2002 por toneladas), es decir:

Asi que, al aumentar la produccion “Q” en un 49.705%
(por lo que se tiene un indice base 1 igual a 1.49705), y,
al disminuir el precio real “Pr” en un 2.474% (teniéndose
por tanto un indice base 1 igual a 0.97526), asi que, al
multiplicar los respectivos indices 1.49705y 0.97526,
se obtiene un numero indice igual a 1.46001, que es
precisamente el porcentaje, 46.0%, en que aumento el
VBP. Mas alin, en tanto que la produccion fisica anual
“Q” es igual a la superficie cosechada “S” por el
rendimiento fisico “RF”, en toneladas la ecuacion , se
transforma en la ecuacion siguiente:
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En la que igualmente, al multiplicarse los
correspondientes indicadores de crecimiento base 1 de
la superficie (1.73652), rendimiento fisico (0.86351) y
precio real (0.97527) (en donde 1 es la superficie, o
rendimiento fisico o precio, segun corresponda, del afio
base), se tiene que:

que es precisamente el 46% en que aumento el VBP
del nogal irrigado por bombeo en la Pequefia Propiedad,
es decir, el crecimiento econémico en el cultivo de nogal
de bombeo de La Pequefia Propiedad, debe su
incremento no a la productividad fisica, pues el
rendimiento fisico (en toneladas/ha) cay6 en casi 14%
(13.649% =0.86351 - 1) y el precio de la nuez disminuyo
casi 2.5% (2.474%) en el periodo, asi pues, el
crecimiento del VBP del cultivo se debe exclusivamente
al aumento de su superficie cosechada, que por si sola,
hubiera incrementado el VBP en 73.652% (1.73652),
pero la caida de la productividad fisica y el precio, le
contrarrestaron crecimiento, quedando finalmente en
solo 46% (Fig.1).

El registro del analisis comparativo de la contribucion
porcentual de la superficie, produccion y VBP del cultivo
de nogal irrigado por bombeo de la Pequefia Propiedad
respecto de todo el nogal regional (de bombeo y
gravedad, en el ejidoy en La Pequefia Propiedad) dentro
del grupo hortofruticola, analizando su contribucion
dentro de todo el patron agricola de La Laguna, se
determind que el cultivo de nogal pecanero irrigado por

bombeo del sector de La Pequefia Propiedad, con sus
1,527 hectareas cosechadas en 1990-1992 y sus 2,652
ha cosechadas en 2003-2006, aumentd su contribucion
dentro de la superficie del nogalera lagunera, de un 39.6
aun 44.4%, es decir, aumento su superficie en términos
absolutos y en términos relativos, lo que sugiere que el
nogal irrigado por bombeo en la Pequefa Propiedad
desplazo a otras nogaleras como la ejidal (bombeo +
gravedad) y la de gravedad en la P. Propiedad. En cuanto
a la superficie cosechada del grupo hortofruticola se
encontré que el nogal de bombeo en la P. Propiedad
crecio del 8.4% al 18.5% del tota de la superficie
cosechada de ese grupo hortofruticola, y finalmente,
tras representar solamente 0.9 hectareas de cada 100
hectareas del patron agricola lagunero, se elev6 a 1.8
hectareas de cada 100.

Respecto de la produccion fisica anual, se muestra que
si bien en términos absolutos hubo incremento, el nogal
de bombeo de la Pequefia Propiedad redujo su
contribucion de 43.2 a 37.7% en el total de nuez
producida en La Laguna, mientras que le elevode 1.0 a
1.4% en relacion a la produccién de todo el grupo
hortofruticola, y de nuevo en sentido contrario, ahora en
relacion a toda la produccion fisica lagunera, disminuyo
su contribucién de un 0.07% a un 0.05%.

En cuanto al aporte del VBP del nogal irrigado por
bombeo en la Pequefia Propiedad en diversos VBP, se
encontré que respecto de cada $1 de valor generado
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por lanuez en La Laguna, la nuez producida en bombeo
en La Pequefia Propiedad vio disminuir su contribucion
de un 43.2 centavos a 37.3 centavos, mientras que a
nivel de cada $1 de valor generado por los hortofruticolas
le incrementod de 11.5 a 14.7 centavos, lo mismo que a
nivel de todo el VBP agricola lagunero, pues ya que en
1990-1992 de 3.2 centavos de cada generado por la
agricultura lagunera fueron aportados por el nogal BPP,
en 2003-2006 la proporcion fue de 3.9 centavos de cada
$1.

Productividad por hectarea y rentabilidad

En este y en el proximo apartado, La productividad es
entendida en este estudio, como la capacidad de
elaborar la mayor cantidad de producto usando la menor
cantidad de un determinado recurso. Lo que presupone
implicitamente dos cosas, primero, el producto, que
puede ser fisico o puede ser monetario, segundo,
presupone el recurso usado, el cual puede ser, la tierra,
especificamente, la hectarea cosechada, o puede
también ser el tiempo, es decir, la hora invertida de
trabajo, o bien, puede ser el recurso monetario invertido.
Asi, puede haber una combinacion de tipo de producto
con el tipo de recurso, en nuestro caso, la productividad
se midio usando las variables siguientes:

De productividad fisica:

a) Toneladas de nuez por hectarea cosechada

b) Kilos de nuez por hora invertida de trabajo

C) Horas de trabajo invertidas por toneladas de nuez
Variables de productividad monetaria:

d) Ingreso monetario por hectareay por hora
invertida de trabajo

e) Ganancia monetaria por hectareay por hora
invertida de trabajo

f) Relacion Beneficio — Costo

0) Cantidad de horas de trabajo invertidas para lograr
$1,000 de ingreso o de ganancia
h) Precio y costo por toneladas de nuez producida.

La productividad, sea la fisica o sea la monetaria, fue
cuantificada mediante el uso de un cociente, cuyo
numerador registra a la cantidad de producto (ya sea
fisico 6 monetario), y el denominador registra al recurso
parametro: la hectarea, la hora de trabajo o el costo por
hectéarea.

La Figura 2 muestra la vision estatica-comparativa entre
el inicio y la parte final del periodo estudiado, de tal
fuente se infiere que el cultivo de nogal irrigado por
bombeo en la Pequefia Propiedad disminuyé 13.65%
su productividad fisica expresada en toneladas
producidas por hectarea en el periodo, que en términos
absolutos implicé caer de 1.275 a 1.101 toneladas/ha
entre 1990 y 2006, que en términos de tasa anual de

crecimiento, implicé que la hectarea disminuyera su
producto fisico a un ritmo del 0.86% anual.

Por su parte, la productividad monetaria, medida por el
rendimiento monetario por hectarea “RM”
(indistintamente llamado asi o ingreso bruto por
hectarea), al igual que el rendimiento fisico por hectéarea,
disminuyd, 15.8%, al descender de $34,761 a $29,274
por hectéarea.

Cabe aqui la pregunta ¢y porqué la el ingreso monetario
por hectarea cay6 en 15.8% y no en cualquier otra cifra?,
la respuesta es simple, ya qué, en tanto que, en
términos matematicos el rendimiento monetario RM es

igual a , donde RF es el rendimiento

fisico por hectareay Pr es el precio real por toneladas,
en toneladas, la variacion en RM (un menos 15.8%)
obedecio a la variacion en cada una de las dos variables
que le explican, asi, en base 1 (del afio base de 1990-
1992), se tiene que RF fue en 2003-2006 iguala 0.8635
veces el rendimiento de la base (es decir, el rendimiento
fisico por hectarea cay6 13.65) mientras que el precio
real Pr de la nuez fue en 2003-2006 0.97526 veces el
precio existente en 1990-1992 (es decir, el precio cayo
2.474%), en toneladas, al multiplicar 0.8635*0.97526 =
0.8421, es decir, el RM por ha fue en 2003-2006 igual a
0.8421 veces el RM del afio base, o dicho en forma
mas entendible, cay6 en 15.8% la cantidad bruta de
dinero producido por hectarea(=0.8421 -1) (Fig. 2).

La productividad monetaria por hectarea puede ser
representada de otra forma, la ganancia por hectarea
“G”, misma que proviene de descontarle a RM los costos
“C” por hectarea incurridos en la produccion, expresion
verbal que en forma de ecuacion matematica queda asi:
G =RM - C, asi, respecto de la ganancia por hectarea,
se determind que el cultivo reporté ganancia en todos y
cada uno de los trienios comprendidos entre 1990 y
2006, asi mientras que en 1990-1992 el nogal irrigado
por bombeo en la Pequefia Propiedad generaba $22,040/
ha, posteriormente, en los trienios intermedios, ese
monto bajé hasta serigual a $1,397 en 1999-2002, pero
ya en la parte final del periodo analizado, remonté hasta
alcanzar los $18,139, lo cual sefiala que la ganancia
por hectarea, en términos absolutos, fue decreciente,
cayendo 17.7 puntos porcentuales de su monto inicial
en el periodo (Fig. 2).

Lo anterior, en términos del indicador de la Relacion
Beneficio- Costo, representd un indice igual a 2.733
en 1990-1992y 2.590 en 2003-2006, lo que sefiala una
excelente tasa de ganancia, aunque es de hacerse
notar, que la relacion Beneficio Costo fue decreciente,
pues se paso de una gananciade 173.3% (=2.733 -1)
sobre el capital invertido en 1990-1992, a una ganancia
de 151.9% (= 2.590 -1) en 2003-2006, esto es, que por
cada $1 del capital invertido en el costo por hectarea,
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se recuperd ese peso y $1.733 pesos mas en labase y
ese $1y $1.59 pesos mas en 2003-2006.

El andlisis econdmico-marginal es un instrumento de
analisis que permite determinar la eficiencia econémica
de una rama productiva ante la utilizacién de un
determinado recurso, asi, en una perspectiva
marginalista, se usard un cociente, en el que en el
numerador se inscribe el incremento en la ganancia 'y
en el denominador se registra el incremento en el costo
invertido, y el resultado obtenido sefialaria un indice de
eficiencia econdmica, de esa forma, en el nogal irrigado
por bombeo en la Pequeiia Propiedad sefiala, de la
Figura 2, que hubo una disminucién de $1,415 en el
costo por hectarea ( = $11,304 - $12,719) entre 1990-
1992y 2003-2006, lo que trajo consigo una disminucion
de $3,901 en la ganancia por hectarea ( = $18,139 —
$22,040), es decir, que por cada $1 en que disminuia el
costo, la ganancia disminuia arazon de $2.76 (= $3,901
/ $1,415), lo cual sefiala que en estrictos términos
economico-marginales, hubo ineficiencia en la inversion
efectuada, ya que si bien la relacion Beneficio Costo
fue positivay mayor de 1 a lo largo del periodo analizado,
la reduccion del costo, en vez de repercutir en un alza
de la ganancia implico, en principio, una disminucion
de ésta, y ademas mayor que la disminucién en el costo.
Lo anterior, visto porcentualmente, indica que al
reducirse el costo/ha en 11.1% y reducirse la ganancia/
haen 17.7%, implico que por cada 1% en que se reducia
el costo/ha, la ganancia /ha se reducia en 1.59%, mal
indicador, pues lo deseable hubiera sido no una
reduccion en la ganancia ante una reduccion en el costo,
sino que la ganancia aumentase, hubo pues, ineficiencia
economica.

La variacion de los componentes del costo por hectarea,
siendo esos componentes la preparacion del suelo, la
siembra y fertilizacion, labores de cultivo, riego,
fitosanidad, cosecha y costos diversos. Asi, de esa
fuente se observa que se modifico la estructura
porcentual de costos en el periodo, ya que en 1990-
992, costo del riego representaba el mayor porcentaje,
28.9%, pero ya en 2003-2006, al descender a 26.8%,
se ubic6 como el segundo componente importante,
siendo desplazado por la preparacion del suelo, que
tras representar 14.4% se elevé a 32.7%, asimismo, la
fitosanidad dejo de representar la cuarta parte (25.8%)
para ocupar solo 8.9% de todo el costo por hectarea.
Debe mencionarse que los costos por hectarea no son
diferenciados por SAGARPA para cada uno de los dos
tipos de tenencia del suelo, es decir, el costo/ha de un
cultivo, solamente se diferencia por tipo de riego, es
decir, para bombeo y para gravedad.

Productividad horaria
La evolucion a lo largo del lapso analizado en
variables como:
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a) Horas de trabajo invertidas por hectarea

b) Kilos de nogal producido por hora invertida de
trabajo

C) Ingreso, costo y Ganancia monetarios
producido por hora de trabajo

d) Cantidad de horas de trabajo invertidas para
lograr $1,000 de ingreso o de ganancia

e) Precio y costo de la toneladas de nuez
producida en bombeo en La Pequefia
Propiedad.

Para el cultivo del nogal cosechado en La Pequefia
Propiedad e irrigado por bombeo, las horas de trabajo
invertidas por hectarea, contrario a lo esperado, aumento
25%, pues mientras en 1990-1992 se demandaba un
total de 401.2 horas a nivel comercial para hacer producir
una hectarea, en 2003-2006 esa inversion se elevé a
502.3 horas/ha, lo que trajo consigo, se recordara, una
disminucién tanto en la productividad fisica como en la
monetaria a nivel de la hectarea, asimismo, en términos
de lainversion fisica y monetaria por hora invertida de
trabajo, implicé que bajase casi en una tercera parte
(31.1%) la cantidad de kilos de nuez producidos por
hora de trabajo, ya que su producto fisico por hora cayo
desde 3.18 hasta 2.19 kilos de nuez producidos por
hora, de la misma manera, disminuy6 su productividad
fisica horaria, en tanto que aumenté 54.9% la cantidad
de horas de trabajo- de 314.70 a 487.43- necesarias
para producir una toneladas de nuez, es decir, con las
314.70 horas invertidas para producir una toneladas en
1990-1992, en 2003-2006 se podrian haber producido
solamente 645.63 (= 314.70/487.43) kilos de nuez, es
decir, la productividad descendid, desde esta
perspectiva, en un 35.43%.

Vista ahora la productividad monetaria por hora invertida
de trabajo, se encontré que ésta, en sus formas de
ingreso, costo y ganancia por hora, descendié en cada
una de esas variables. Al disminuir (32.7%) el ingreso/
hora, de $86.7 a $58.3, y el costo/hora disminuir en
menor proporcién, 29%, de $31.7 a $22.5,
necesariamente, la ganancia/hora cay6 en mayor
proporcion que el ingreso: 34.9%, al ir de $55.0 a $35.8,
por lo qué, obligadamente, ello repercutio en la caida
en la rentabilidad, ya que la Relacién Beneficio-Costo
por hora de trabajo, cay6 de 2.733 a 2.590, igual por
supuesto, que la caida en la RB/C vista para el ingreso,
costo y ganancia por hectarea.

La misma fuente sefala que, tras ser necesarias
solamente 11.54 horas para producir una masa de valor
— nuez igual a $1,000, se elevd a 17.16 horas para
producir ese ingreso, y, siguiendo la misma tendencia
alcista, se encontrd que crecio 53.6% la cantidad de
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tiempo invertido para obtener una ganancia de $1,000
en la produccién de nuez de bombeo en La Pequefia
Propiedad, ya que mientras que en 990-1992 se
demandaban 18.20 horas para producir esa ganancia,
en 2003-2006 se requirié invertir 27.95 horas.
Finalmente, se determind que una toneladas de nogal
BPP elev6 8.7% su costo (de $9.97 a 10.84 miles de
pesos) a la vez que su precio en el mercado se redujo
2.5% al ir de $27.3 a $26.6 miles de pesos.

La productividad desde una perspectiva diferente a la
comunmente difundida en la ciencia agronémica, la que
usa a las toneladas producidas por hectarea como
indicador universal de productividad, asi, como la
cantidad de horas de trabajo necesarias a invertir para
producir una toneladas de nuez en condiciones de
bombeo en el sector de La Pequefia Propiedad y como
la cantidad de horas de trabajo necesarias para producir,
primero, un ingreso bruto, y en segundo lugar, una
ganancia bruta, cada uno con un valor de $1,000,de
esa forma, se encontrd que el cultivo de nogal de bombeo
en La Pequefia Propiedad, se torn6 improductivo, ya
que 1990-1992 se requerian 314.7 horas de trabajo para
producir una toneladas de nuez y en 2003-2006 aumento
a 487.4 horas, mientras que practicamente en todos
los cultivos esa inversion de trabajo disminuyé (a
excepcion de alfalfa gravedad, que también incremento
ese tiempo para producir una toneladas de forraje, desde
2.29 hasta 2.43 horas), asimismo, se torné improductivo
el nogal irrigado por bombeo en la Pequefia Propiedad
en tanto se elevo, 63.1%, la cantidad de horas de trabajo
necesarias para lograr o bien un ingreso bruto o una
ganancia bruta de $1,000, pues en 1990-1992 se
demandaba un tiempo de trabajo de 11.6 horas para
producir una masa de $1,000 de ingreso y en 2003-
2006 la demanda de tiempo se elevo hasta 18.8 horas,
a la par que en todos los restantes cultivos disminuyo
la demanda de horas de trabajo para producir una masa
de valor igual a $1,000, asimismo, para producir una
ganancia bruta de $1,000, el tiempo de trabajo se elevo
52.1%, al ir de 18.2 a 27.69 las horas de trabajo
necesarias a invertir, el parametro es solamente el cultivo
de alfalfa irrigada por gravedad (pues no se tienen datos
para los restantes cultivos) cultivo en el que baj6 de
21.38 a 18.88 la cantidad de horas de trabajo para
producir una ganancia de $1,000.

El empleo generado por el cultivo

De acuerdo a lo establecido en Metodologia, una
inversion 2,080 horas de trabajo al afio equivale a el
trabajo socialmente promedio de una persona empleada
permanentemente, trabajando 8 diarias por jornada,
durante 5 dias a la semana, durante 52 semanas al
afo. Por otra parte, al multiplicar por 8 el nUmero de
jornadas invertidas por hectarea reportado por SAGARPA

Delegacion Comarca Lagunera para los principales
cultivos, se obtiene la cantidad de horas de trabajo
invertidas por hectarea. El empleo dependera entonces
de las siguientes variables:

E=58%d
Donde:
E = Numero de personas empleadas de manera
permanente en un afio agricola
S = Superficie cosechada (en hectareas)
d = Demanda unitaria de mano de obra (medido como
el nimero de personas empleadas por hectarea).

De esa forma, la formula permitio la cuantificacion del
empleo rural generado por nuestro cultivo el cultivo de
nogal del sector de La Pequefia Propiedad registrado
en forma resumida por la Figura 3, de la que al comparar
2003-2006 en contra de 1990-1992, se infiere que el
total de personas ocupadas en la superficie cosechada
del cultivo del nogal irrigado por bombeo del sector de
La Pequefia Propiedad aumento sensiblemente en un
117.3%, al elevarse la demanda de personas desde
294.8 hasta 640.5 personas empleadas
permanentemente por el cultivo entre 1990-1992 y 2003-
2006 respectivamente.

Tan notoria alza en el empleo rural directo generado por
el nogal de bombeo en La Pequefia Propiedad, se
enmarcé en un alza del 73.7% en la superficie
cosechada (que se elevo desde 1,527 hasta 2,652
hectareas anuales en el lapso), asimismo, estuvo
acompafado de un alza del 25.2% en la demanda unitaria
de mano de obra (que implicé en términos absolutos un
incremento desde 0.193 hasta 0.242 trabajadores por
hectarea), asi a simple vista, puede ya adelantarse que
como responsables del incremento en el empleo
generado por el cultivo de nogal irrigado por bombeo de
La Pequefia Propiedad influyeron tanto la superficie
como la productividad del trabajo, en tanto que ambas
aumentaron, no obstante no sabemos aun en que
proporcion numérica influyd cada variable de la que el
empleo depende.

Asimismo, el alza del empleo generado en nogal de
bombeo, se caracterizé porque disminuyd la
productividad fisica (por hectarea descendi6 13.6%, al
caer de 1.275 a 1.101 toneladas /ha, asimismo cayo
31.1% la cantidad de kilos de nogal BPP producidos
por hora, asimismo se elevo de 314.7 a 487.43 la
cantidad de horas invertidas de trabajo para producir
una toneladas de nogal irrigado por bombeo en la
Pequefia de Propiedad, asimismo disminuyd también
la productividad monetaria del cultivo, pues, la ganancia
por hectarea cay6 17.7%, de $22,040 a $18,139y la
ganancia por hora de trabajo cayo 34.3%, de $5.494 a

Produccion, productividad, rentabilidad y empleo en el cultivo de nogal (Caryaillinoensis ) irrigado... J.L. Rios f., M. Torres M., J.M. Cisneros V., S. Flores A....



$3.607 por hora. Lo anterior indica que si bien la
productividad fisica y monetaria, asi como la rentabilidad
(la cual cayo6 de 173.3 a 159.0% de ganancia sobre la
inversion de capital) descendieron, lo que sefiala que
se tuvo un retroceso en este cultivo, lo cual es “malo”
per se, tuvo sin embargo, un precio sombra o costo de
oportunidad favorable, y lo fue en el ambito sociolégico:
la improductividad del nogal de bombeo en La Pequefia
Propiedad, le “cost6” a la sociedad que el empleo
generado por este cultivo aumentase 117.3%.

El empleo en el sector de La Pequefia Propiedad, en el
nogal de bombeo, aumento 117.3% al ir de 294.8 a 640.5
personas empleadas al afio para atender ese cultivo,
pero esa figura no indica las causas de ese incremento,
de porqué precisamente el empleo aumentd en ese
porcentaje y no en otro. Tal fuente registra que en 2003-
2006 se requiri6 el trabajo de 640.5 personas, pero, si
ese afo se hubiera tenido la misma superficie cosechada
existente en el afio base de 1990-1992, en vez de dar
empleo a ese nimero de personas en forma permanente,
el nogal BPP habria demandado el trabajo de solamente
368.9 personas, lo que sugiere que el empleo del cultivo
se incremento 73.64% (el indicador fue 1.7364) debido
exclusivamente al efecto de la evolucién de la superficie
cosechada (manteniendo constante el efecto de la
demanda “d” unitaria de mano de obra), por otra parte,
manteniendo constante ahora el efecto de la superficie
cosechada y haciendo variar “d”, se determiné que,
debido Gnica y exclusivamente al avance de la
productividad, medida por la demanda unitaria “d” de
mano de obra por hectarea, el empleo generado en 2003-
2006, en vez de haber sido igual a 640.5 personas, de
haberse tenido ese afio la misma demanda unitaria “d”
(reflejo de la productividad fisica) existente en el afio
base de 1990-1992, se habria generado trabajo para
solamente 511.5 personas, es decir, que debido
exclusivamente al avance de la productividad (que en
nuestro caso fue improductividad), el empleo aumento
25.21% (el indicador fue 1.2521), asi, el incremento del
117.3% en el empleo entre 1990-1992 y 2003-2006
sefialado en la Figura 4, se debe al efecto multiplicador
de la superficie y la productividad, ya que al multiplicarse
los correspondientes y ya sefialados indices se obtiene
un numero igual a 2.173, que es precisamente el
porcentaje, 117.3% (=2.173 -1) en que aumento el
empleo, esto es: 1.736 X 1.252 =2.173.

Finalmente, con lo anterior puede ya responderse la
pregunta: ¢a que se debio el alza del empleo en nogal
de bombeo?, cuestion para la que la respuesta es: en
primer lugar fue debido al alza en la superficie
cosechada, que por si sola incrementd el empleo
73.64%, y en segundo lugar, el alza del empleo se debio
a la caida en la productividad fisica, mas
especificamente, al alza en la demanda unitaria de mano

175

de obra por hectarea, que por si sola elevo el empleo
25.21%, con lo cual se hecha por tierra la cuarta
hipétesis, pues en primer lugar el empleo no fue
decreciente, fue creciente, en segundo lugar, contrario
a lo que se esperaba, la productividad no genero
desempleo, generd empleo, aunque si es cierta la tltima
parte de la cuarta hipotesis, pues la superficie cosechada
si aumento6 el empleo de méas personas en el cultivo.

CONCLUSIONES

En tanto disminuyd la productividad fisica tanto a nivel
de la hectarea cosechada como a nivel de la cantidad
de nuez producida por hora, asimismo al elevarse la
cantidad de horas de trabajo por toneladas, se determino
qgue la tendencia de la productividad fisica fue
decreciente.

Asimismo se determino que la productividad fue
decreciente en todas sus modalidades (el ingreso
monetario por hectarea cay6 15.8%, la ganancia por
hectarea cay6 17.7%, la ganancia por hora de trabajo
cay0 34.9%, las horas necesarias para lograr $1000 de
ganancia aumentaron de 18.20 a 27.69 horas.

Aunado a esto se encontré que la relacion Beneficio-
Costo en nogal de bombeo en el sector de La Pequefia
Propiedad, si bien fue relativamente alta, y con mucho,
mayor a la unidad, fue decreciente entre 1990 y 2006,
disminuyendo 14.4 puntos porcentuales la rentabilidad
del cultivo, al disminuir el indicador de la Relacion
Beneficio-Costo de 2.733 a 2.590.

Finalmente, el empleo generado por el nogal de bombeo
en el sector de La Pequefia Propiedad fue creciente,
ademas se demostro que el avance de la productividad
del cultivo genere desempleo, pues a lo largo del tiempo
hubo improductividad en nogal de bombeo de La
Pequefia Propiedad, y ello repercutié en mayor empleo,
aunque, no fue la involucion de la productividad fisica la
responsable del mayor empleo, fue el notorio incremento
de la superficie cosechada a quién se debe el alza del
empleo.
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