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AESUMEN. El objetivo fue determinar la productividad y rentabilidad del cultivo de nogal pecanero (Carya illinoensis) bajo bombeoa
el sector ejidal de La Comarca Lagunera, México. Se utiliz6 metodologia econémica consistente en la relaciéon Beneficio-Costo, asi
como diversos indicadores de productividad por hectarea y por hora de trabajo invertido. Se utilizaron los enfoques econémicos
siguientes: matematico, estructural y estatico-comparativo pues se compard siempre 2003-2006 versus 1990-1992. Asimismo, se
utilizé el método de valoracién a precios constantes, considerando como base de deflactacion al afio 2002. Los resultados muestran
que la superficie cosechada, la produccion y el valor generado por el cultivo disminuyeron respectivamente de 1,573 a 814.3 ha (-
3.8%), de 1,496 a 764.8 millones de toneladas anuales (-3.9%) y de $40.4 a $20.7 millones de pesos (-3.9%). El nogal pecanero
disminuyo su contribucién porcentual en los totales a nivel de toda La Laguna: del 0.9% pas6 al 0.6% del total de superficie cosechada,
del 0.06% al 0.01% del volumen fisico de produccién y su contribucién en el Valor Bruto de la Produccion (VBP) de 2.4% a 1.0% del
VBP agricola regional. La productividad por hectarea crecié 1.6% en términos fisicos (de 0.942 a 0.957 ton/ha), mientras que la
ganancia/ha aument6 7.4% al ir de $13,006 a $13,965. El aumento en la ganancia es producto de el ingreso/ha aumenté con una tasa
anual de 0.42% mientras que el costo/ha lo hizo al -0.69%, a su vez, el ingreso por hectarea aumenté por efecto de que aumentaron
los rendimientos fisicos/ha (al 1.6% anual) y el precio (al -0.1% anual). La relacién Beneficio-Costo fue creciente, pues increment6
10.3 unidades porcentuales al elevarse de 2.025 aument6 a 2.234. El principal costo es el del riego, pero se abaratdé en términos
relativos, pues de representar 28.9% del costo total disminuy6 a 26.8%, la preparacion del suelo se encarecid, de 14.4 subi6 a 32.7%
del costo total. La hora de trabajo se hizo menos productiva, pues de 2.35 subié a 1.90 la cantidad de kilos de nogal producidos por
hora de trabajo, asimismo, de 434.4 aumento a 564.4 el total de horas de trabajo invertidas por tonelada de alfalfa, finalmente, mientras
gue en una hora de trabajo se producian $64.2 en 1990-1992, en 2003-2006 esa hora produjo $50.3 de ingreso. A diferencia del nogal
regado por bombeo en el sector ejidal el cultivo de nogal mostré una menor rentabilidad asi como del 35.2% en la reduccion del empleo.
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SUMMARY. The objective was to determine the productivity and profitability of the crop of pecan (Carya illinoensis) through water
pumping in the ejidal sector in the La Region Lagunera, Mexico. We used methodology consisting of the economic relationship Benefit-
Cost, as well as various indicators of productivity per hectare and per hour of work invested. We used the following economic
approaches: mathematician, structural and comparative-static as it always compared 2003-2006 versus 1990-1992. Also, we used
the method of valuation at constant prices, considering the year 2002 as a basis for deflating. The results show us that the area
planted, production and the value generated by the cultivation decreased respectively from 1,573 to 814.3 hectares (-3.8%), from
1,496 to 4.8 million tones per annum (-3.9%) and from $40.4 to $20.7 million of pesos (190%). The pecan decreased its percentage
contribution in the totals throughout La Laguna: from 0.9 rose to 0.9% of the total harvested area, from 0.06 to 0.01% of the physical
volume of production and its contribution to the Gross Value of Production (GVP ) from 2.4 to 1.0% of the regional agricultural GVP. The
productivity per hectare grew 1.6% in physical terms (from 0.942 to 0.957 ton / he), while the gain per hectare increased 7.4% to go
from $13, 006 to $13,965. The increase in profit was the result of the income per hectare increased at an annual rate of 0.42% while
the cost per hectare was -0.69%, meanwhile, the income per hectare rose due to increased yields physical per hectares (at 1.6% per
annum) and the price (at 0.1% per annum). The relationship Benefit-Cost was rising because increased 10.3 percentage points to the
rise of 2.025 rose to 2.234. The main cost is irrigation, but the cost decrease in relative terms, therefore represent 28.9% of the total
cost decreased to 26.8%, the harvest was urged, from 14.4% rose to 32.7% of the total cost. The hour of work became minus
productive, because from 2.35 rose to 1.90 the number of kilos of pecan produced per hour of work, while increased from 434.4 to
564.4 total working hours spent per ton of pecan, finally, while within one hour of work it had produced $64.2 in 1990-1992, in 2003-
2005 were produced $50.3 as income. A difference of pecan in water pumping in the ejidal sector the pecan show the decreased
relationship Benefit/Cost as well as 35.2% diminished in the employment.
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INTRODUCCION

Produccién del cultivo

Los estados de Chihuahua, Coahuila, Sonora, Durango
y Nuevo Leodn, representan el 95.32% del total de la
produccién nogalera de México (SIACON, 2008). La
region Lagunera es considerada la 4° region nogalera
del pais, y se calcula que esta destina cerca del 80%
de su produccidn regional al mercado de los Estados
Unidos de América y el 20% restante es destinado al
consumo nacional.

Comportamiento de la produccién

Se sabe que la superficie cosechada, la produccion y
el valor generado por el cultivo del nogal pecanero regado
por bombeo (ejido + pequefia propiedad) aumentaron
respectivamente de 3,101 a 3,467 ha.

A nivel nacional la Comarca Lagunera es una de las
cuatro regiones productoras de nuez, por ello es
imprescindible determinar cual es la tendencia de la
rentabilidad del cultivo tanto en gravedad como en
bombeo en laregion y de esta forma determinar cual es
la tendencia en los ingresos del productor de nuez.

MATERIALESYMETODOS

Localizacion del areade estudio

Laguna se ubica geograficamente en la parte central de
la parte norte de México (Ver Fig. 1), esta conformada
por 10 municipios del estado de Durango y 5 municipios
del estado de Coahuila, de acuerdo con Sifuentes (2002)
se ubica entre los 102°22" y 104°47" de longitud Oeste
y 24227y 26°23" de latitud Norte, y su altura media es
de 1139 msnm, cuenta con 4.79 millones de hectéareas,
de las cuales 4.72% es superficie agricola, 91.7% es
eriazo, y el resto del suelo esta sujeto a otros usos; la
superficie agricola se distribuye en 49.2% de riego por
bombeo, 22.7% de riego rodado, y 28.1% es de
temporal.

La Comarca Lagunera posee dos presas de
almacenamiento (Francisco Zarco y Lazaro Cardenas),
cuatro presas derivadoras, diversos tanques de
almacenamientos, 3,200 pozos, mas de 1,266
kilbmetros de canales y drenes, y otras obras
complementarias que potencialmente permitirian irrigar
alrededor de 248,000 hectareas, equivalentes al 5% de
la superficie total de la region. Sin embargo, un ciclo
normal de riegos representa una superficie de riego en
promedio anual de 87,240 ha, que demandan un volumen
de 1,345 millones de metros clibicos (Mm3) de agua de
las presas en beneficio de 33,227 usuarios de los
Médulos en la jurisdiccion del Distrito de Riego 017
(Saldafa, 1998); su temperatura media anual es de

21.11°Cy cuenta con 240 mm de precipitacion media
anual.

De acuerdo con la informacion de la SAGARPA (2005),
los suelos de la region, se pueden dividir en 3 grupos:

a) Suelos aluviales recientes, de perfil ligero, cuyas
texturas varian de migajon arenoso a arenas. En una
superficie aproximada de 75,000 ha. Estos suelos
corresponden a las clases 10 20 y 30.

b) Suelos correspondientes a Ultimas deposiciones,
arcillosos en su mayor parte y con mal drenaje. Cubren
una superficie aproximada de 100,000 ha.

c) Suelos de caracteristicas intermedias, entre los dos
citados anteriormente, es decir, que su perfil es variable,
entre arcilloso y migajon arenoso, abarcan una
superficie de 192,000 ha. Estos suelos ocupan la parte
central del area cultivada y por sus caracteristicas
fisicoquimicas se localizan los cultivos mas
importantes. Son ricos en fésforos, potasio, magnesio,
calcio, pero pobres en nitrégeno. La materia organica
se encuentra en bajas proporciones, sobre todo en los
terrenos cultivados, estan considerados de laclasey
para fines de riego.

La topografia de la Region Lagunera es en términos
generales planay de pendientes suaves, que varian de
0.20 a 1.0 metro por kilometro, generalmente hacia el
norte y noreste. En la Region Lagunera se encuentra el
Distrito de Riego 017, asi como los Distritos de
Desarrollo Rural Laguna-Durango y Laguna-Coahuila,
de la SAGARPA.

Evolucion del cultivo

Historicamente el cultivo principal en la Region Lagunera
ha sido el algodonero. Hacia la década de los afios 40s
la mayor superficie de bombeo la cubria este cultivo,
principalmente para satisfacer la demanda de fibras
como consecuencia del conflicto mundial.
Posteriormente, se presenta la recesion econémicay
la caida del precio de la fibra lo que repercute en el
establecimiento y cosecha del cultivo de algodén. Se
origina la sustitucion por cultivos alternativos que en
este caso fueron los forrajes, iniciando el incremento
en superficie del cultivo de la alfalfa. Actualmente la
superficie por bombeo es de 78, 206 ha.

Patron de cultivos

El principal cultivo en la actualidad es el de alfalfa
ocupando el 43.03% de la superficie total irrigada por
bombeo, seguido del maiz forrajero con 18.84%, avena
forrajera 13.74%, nogal 4.6%, sorgo forrajero 4.3%,
melon 4.13%, algodon 2.61%, zacate ballico 2%, sandia
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Fig. 1. Localizacion de la Comarca Lagunera

1.1%, mientras que cultivos como el tomate rojo,
triticale, hortalizas, sorgo grano, vid, frijol y los frutales
ocupan una superficie menor al 1% (SAGARPA, 2008).

Fuentes de informacion

El principal material utilizado fueron los Anuarios
Estadisticos de la Produccion Agropecuaria, editados
por la Secretaria de Agricultura (SAGARPA) Delegacion
Comarca Lagunera, Ciudad Lerdo, Durango, de los afios
1990-2006.

Variables evaluadas

De la fuente secundaria: Anuarios Estadisticos de la
Produccion Agropecuaria de La Comarca Lagunera,
editados por SAGARPA, Delegacion Ciudad Lerdo,
Durango, se obtuvieron las principales variables
macroecondmicas:

a) Superficie cosechada anual.

b) Produccion fisica anual.

C) Valor Bruto de la Produccion (VBP enlo sucesivo).

d) Costos de produccioén por hectarea en pesos
corrientes o nominales.

e) Numero de jornales de trabajo invertidos por
hectéarea.

A partir de las cuales se obtuvieron las demas variables
econdmicas de elaboracion propia como:

f) Precios nominales o corrientes por tonelada.

0) Precios reales valorados en pesos constantes
de 2002.

h) VBP en pesos constantes de 2002.

i) Rendimiento fisico por hectareay por hora de
trabajo (en toneladas por hectarea).

)i Rendimiento monetario por hectareay por hora
de trabajo (en pesos constantes de 2002).

k) Costos de produccién por hectareay por hora
de trabajo (en pesos constantes de 2002).

) Horas de trabajo invertidas por tonelada y por
$1000 de producto

Métodos y procedimientos de laeconomia
descriptiva

De la Economia Descriptiva se utilizaran los métodos
directo e indirecto de valoracién a precios constantes,
a la valoracion a precios constantes se le denomina
también método de deflactacion. El método directo, de
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acuerdo con Astori (1989), consiste en que para quitar
el efecto de la inflacion (la que no permite hacer
comparaciones entre variables monetarias, ya que éstas
tienen diferentes poderes adquisitivos) se multiplicaron
la cantidad de unidades fisicas producidas por el precio
de un determinado afio base, y ese precio permanecera
constante en cada uno de los periodos de tiempo de
que consto el analisis, y por su parte, del método
indirecto de deflactacion consistio en dividir las cifras
expresadas en precios nominales o corrientes (variables
a las que no se les ha quitado el efecto distorsionante
de la inflacion) entre un indice de precios pertinente y
de la rama econdmica en la que se ubique el bien.

Formulas matematicas utilizadas

Se utiliz6 metodologia matematica propia de la
Microeconomia Agricola, basicamente se utilizo el
método de la relacién Beneficio/Costo. Primeramente
se determino el Beneficio mediante la siguiente
formula:

Donde:

RM= Rendimiento monetario por hectarea
RF = Rendimiento fisico

PR = Precio real por tonelada de producto

Por otro lado el Costo por hectarea fue definido como el
costo de cada una de las actividades que se tienen que
realizar al cultivo para que a nivel comercial se lleve a
cabo la produccién, esas actividades fueron los costos
de la siembra y fertilizacion, riego, fitosanidad, y
cosecha, al igual que el ingreso, el costo fue deflactado
a precios constantes de 2002.

Una vez que se determino el Beneficio/Costo, fueron
deflactados y se gener6 un cociente, en el que en el
numerador estara ocupado por el rendimiento monetario
por hectarea y en el denominador se tendra al costo,
asi, el resultado dara un nimero indice, mayor que uno,
menor que uno o igual a uno, si es mayor que uno, la
porcién en que exceda a la unidad indicara el porcentaje
de rentabilidad del cultivo.

Los Precios nominales o corrientes por tonelada (= P, )
se obtuvieron dividiendo el VBP en pesos corrientes
(VBP,) entre la produccion fisica anual (P).

Los precios reales se obtuvieron dividiendo el precio
nominal correspondiente entre el indice de precios (IP)
pertinente al afio en cuestioén y multiplicandose por 100,
es decir;

El Valor Bruto de la Producciéon (VBP) en pesos
constantes de 2002 (VBP,) se obtuvo por el método
directo de deflactaciéon, ya que se multiplico la
produccion fisica anual (P) pertinente por el precio real
(PR) por tonelada correspondiente al afio de la
produccion fisica en cuestion, es decir;

El rendimiento fisico por hectarea (RF) expresado en
toneladas por hectarea se obtuvo con la siguiente
formula:

Donde:
RF = Rendimiento fisico por hectarea (toneladas)
P = Produccion fisica anual

S = Superficie cosechada

El rendimiento por hora de trabajo (RFh) expresado en
kilos por hora de trabajo se determinara con la siguiente
formula:

Donde:
REh=Fendinisnto fisico porhara de trabajo

AF =Fendim ienio fisico por hectarea
H = Horas detrabajoinvertidas por hectarea

La cantidad de horas de trabajo invertidas por hectarea
se obtuvieron multiplicando el nGmero de jornales de
trabajo por hectarea (reportados por SAGARPA
Delegacion Comarca Lagunera) por ocho.

El rendimiento monetario por hectarea (RM) y por hora
de trabajo (RMh), en pesos constantes de 2002
obtenidos por hectarea y por hora de trabajo
respectivamente, se obtuvieron multiplicando el
rendimiento fisico por hectarea por el precio real por
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tonelada, y para el rendimiento monetario por hora de
trabajo invertido, se obtuvo dividiendo el rendimiento
monetario por hectarea entre la cantidad de horas de
trabajo invertidas por hectarea (H). Lo anterior estara
representado por las ecuaciones: ya sefialada en el
primer parrafo de este epigrafe, y para el rendimiento
monetario por hora de trabajo, la ecuacion matematica
del rendimiento monetario por hora estara dada por:

Los costos de produccion por hora de trabajo,
expresados en pesos constantes de 2002, se obtuvieron
dividiendo el costo por hectarea entre el total de horas
de trabajo invertidas por hectarea. La cantidad de horas
de trabajo invertidas por toneladay por cada $1,000 de
producto, se obtuvieron dividiendo la cantidad de horas
de trabajo invertidas por hectarea entre el rendimiento
fisico obtenido por hectarea, asimismo, al multiplicar
por 1000 el total de horas invertidas por hectarea y
posteriormente dividirlo entre el rendimiento monetario
por hectarea se obtuvo la cantidad de horas de trabajo
invertidas para obtener $1,000 de valor producido por el
cultivo de nogal.

Para la cuantificacion del empleo, hay varias
metodologias, la de mas amplio uso es la del INEGI
(2009). La cual sefala que un empleo es aquel al trabajo
de una persona mayor de 14 afios y que trabaja por lo
menos 6 horas a la semana. Es decir, que en términos
cuantitativos, 1 empleo = 6 horas de trabajo a la semana,
no obstante, consideramos por demés inexacta tal
definicion, pues asi, por ejemplo, 40 horas semanales
de trabajo equivaldrian a decir que casi 7 personas estan
empleadas, lo cual es rotundamente falso, pues lo mas
usual es aceptar que un empleo es precisamente igual
a 40 horas semanales, la cantidad de trabajo que una
persona labora para poder subsistir “normalmente”, asi
que por ello se desestimd la metodologia de INEGI.

En cambio, se acepté como valida la metodologia de
Jiménez (2009), la cual es modificada para simplificar
su manejo , para el calculo del empleo generado por el
cultivo de melén de bombeo en La Laguna, la cual
registra que un empleo permanente “E”, es igual a 2,080
horas de trabajo anual (se multiplican las 8 horas de
una jornada, por 5 dias a la semana por 5 semanas al
afio), asi que, si se divide la cantidad de horas invertidas
de trabajo por hectarea en el cultivo (lo cual es igual a
la multiplicacion del nimero de jornales “J” por 8) entre
2,080 se obtuvo la demanda unitaria “d” de mano de
obra por hectarea, asi qué, al multiplicar “d” por la
superficie “S” cosechada del cultivo, se obtuvo la
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generacion de empleos permanentes “E” por afo
demandados por el cultivo, es decir:

E=5%d

La modificacidn permite visualizar mas facilmente que
la realizada variable dependiente “E” depende de dos
variables independientes, “S” y “d”, por lo que tiene dos
causas de variacion independiente, y de esa manera es
facil efectuar un analisis que asigne el grado de
causalidad en el incremento o decremento del empleo
generado por el cultivo en el lapso analizado mediante
un procedimiento metodoldgico propio de la Economia
Descriptiva, el de la valoracion constante, el cual
consiste en obtener un nimero indicador proveniente
del cociente formado al dividir el “empleo realmente
tenido en 2003-2006" a lo que llamaremos “Er” entre el
“empleo que en 2003-2006 se habria tenido si ese afio
se hubieratenido ... a) la misma superficie cosechada
existente en el afio base de 1990-1992 6 b) la misma
demanda unitaria “d” de mano de obra existente en el
afo base de 1990-1992", y al par de nimeros indice
resultantes de tales divisiones, les llamaremos ES,
iniciales de “Efecto de la superficie cosechada en el
empleo” asi como Ed, iniciales de “Efecto de la demanda
unitaria de mano de obra en el empleo” respectivamente,
los cuales quedaran asi:

Donde:

Er = Es el empleo que realmente se genero por el cultivo
en 2003-2005

EhS = Es el empleo que en 2003-2005 se habria
generado si ese afio se hubiese tenido la misma
superficie cosechada existente en el afio base de 1990-

1992.

Donde:

Er = Es el empleo que realmente se genero por
el cultivo en 2003-2005

Ehd = Es el empleo que en 2003-2005 se habria
generado si ese afio se hubiese tenido la misma
demanda unitaria de mano de obra por hectarea

existente en el afio base de 1990-1992.
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RESULTADOS Y DISCUCION

Superficie cosechada del cultivo

De 1990 a 2006, comparando siempre el periodo final,
2003-2006, en contra del afio base de 1990-1992, la
superficie cosechada del cultivo de nogal pecanero
(simplemente nogal en lo sucesivo) regado por bombeo
en el sector Ejidal, disminuy6 practicamente a la mitad
del tamafio que ocupaba el afio base, 48.3%, al
descender de 1,573.7 a 814.3 hectareas anuales
promedio, su ritmo anual de crecimiento fue del orden
del -3.8%, similares al ritmo al que decrecieron la
produccion fisicay el Valor Bruto de la Produccion (VBP
en lo subsecuente), cuyas tasas anuales de
crecimiento, TAC, en lo sucesivo, fueron iguales a -3.9%
en ambas variables econémicas, que en términos fisicos
implicé que la produccion fisica cayese de 1,496.7 a
764.8 ton anuales de nuez, cuyo valor en el mercado
descendi6 48.7%, se redujo a poco mas de la mitad, de
$40.4 a $20.7 millones de pesos.

El porqué el VBP se redujo precisamente en 48.7% y
no en mas no en menos, proviene del hecho de que, en
tanto que matematicamente el VBP es una ecuacion
en la que se multiplican tres variables independientes:
Superficie cosechada “S”, Rendimiento fisico “RF” por
hectarea y Precio real “Pr” por tonelada, es decir, ,
entonces, hablando en base 1, ya que la superficie se
redujo de 1 a 0.51742, y el rendimiento pas6 de 1 a
1.0156904, y el precio pas6 de 1 a 0.97526 (se vera
mas delante el caso de los precios y los rendimientos
fisicos por hectarea), asi, al multiplicar los indicadores
posteriores a la unidad, se tiene que VBP =
0.51742(1.0156904) (0.97526) = 0.513. Desde otro
angulo, el que la superficie se haya reducido 48.3%
(=1-0.51742), y que el rendimiento por hectarea haya
aumentado en 1.5% (=1.015 - 1) y que el precio de la
nuez haya caido en casi 2.5% (=0.97526-1) origino que,
al multiplicarse el efecto de las tres variables
econdémicas, el VBP haya caido en 48.7% (= 0.513 -1).

Produccién fisica anual del cultivo

Analizando ahora la contribucion del cultivo en el ambito
de la produccion fisica anual, se encontré que se redujo
en términos absolutos y relativos, ya que paso de 1,497
a 765 toneladas anuales de nuez, que tras ocupar el
33.1% de todo el volumen de nuez anualmente producido
en LalLaguna, cay6 a 9.9% y su contribucion dentro del
grupo hortofruticola se redujo de 0.8 a 0.4% yen relacion
atodo el volumen fisico anual de produccion de todo el
patron agricola lagunero, descendio del 0.06% al 0.01%.
En cuanto al aporte del nogal ejidal de bombeo en el
rubro del VBP, se encontré que a nivel del valor de toda
la nuez producida en la region, el valor de la nuez de
bombeo ejidal se redujo del 32.8% al 10.0% dentro de

todo el valor del nogal producido en La Laguna,
asimismo, tras representar 8.7 centavos de cada peso
producido en el grupo hortofruticola decliné a solamente
3.9 centavos de cada peso, y finalmente, se encontro
gue tras representar 2.4 centavos de cada peso del VBP
agricola lagunero en 1990-1992, cay6 a solamente 1.0
centavos de cada peso de ese VBP en 2003-2006.

Productividad del cultivo

La productividad implica el hacer mas con lo menos,
guedando asi acotada a su connotacion de eficiencia,
entendida asi como un namero indice, el cual indica
que cantidad de producto es generado en funcién de
una determinada cantidad usada de un recurso
especifico, dicho recurso puede ser tangible, como la
superficie de una hectérea, o intangible, como lo es el
tiempo. Asi en este caso, se determind la cantidad fisica
(en toneladas) y la cantidad monetaria que de ingresoy
ganancia (en pesos constantes de 2002) se produce en
una hectarea el nogal ejidal de bombeo, y finalmente,
se generd un nimero indice, el de la Relacion Beneficio-
Costo, el cual se obtuvo dividiendo el ingreso bruto por
hectarea entre el costo por hectarea, indicador éste que
sefiala la cantidad de veces que el ingreso engloba a el
costo, asi, si es mayor a la unidad, sefialara, tras quitar
la unidad (equivalente a descontar los costos) el
porcentaje que de ganancia se obtiene, y si es menor a
la unidad, sefialard, tras descontar a la unidad, el
porcentaje de pérdida obtenido, es decir, indicara que
ni siquiera se cubrieron los costos de produccion.

De manera particular, la productividad, fue medida
mediante un cociente, en el cual, el numerador registra
a la produccién (ya sea fisica 6 bien monetaria), y el
denominador registra la unidad basica usada del recurso
suelo: la hectarea. De esa forma, la productividad asume
las formas de rendimiento fisico (medido en toneladas
por hectarea) y rendimiento monetario (medido en pesos
constantes de 2002), en un primer momento como
ingreso bruto por hectarea'y en un segundo momento,
como ganancia bruta por hectarea.

Productividad fisica del cultivo

El cultivo de nogal ejidal regado por bombeo incremento
1.6% su productividad fisica expresada en toneladas
producidas por hectarea en el periodo, que en términos
absolutos implico alzar el rendimiento fisico desde 0.942
hasta 0.957 ton/ha entre 1990-1992 y 2003-2006, que
en términos de tasa anual de crecimiento, implico que
la hectarea incrementara su producto fisico a un ritmo
del 0.09% anual, equivalente en el mejor de los casos,
a haber permanecido estancado el rendimiento fisico
por hectéarea.
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Productividad monetaria del cultivo

En este apartado, a la productividad monetaria por
hectarea se le llama indistintamente asi o bien
rendimiento monetario o ingreso bruto por hectarea (RM),
y, tal como quedo registrado en la parte de Metodologia,
es igual al producto del rendimiento fisico (RF) por
hectarea por el precio real (Pr). De esa forma, se
encontré que RM disminuyo 1.82%, al caer de $25,725
a $25,269 por hectarea; Es de observarse que el
porcentaje en que cay6 el rendimiento monetario por
hectarea,6.2%, es mayor que el 1.6% en que cayo RF,
ello es debido a que la otra variable independiente de la
gue depende RM, el precio real por tonelada “Pr”,
decreci6 2.5% en el periodo, al caer en términos reales
desde $27.3 a $26.6 miles de pesos por tonelada.

La productividad monetaria por hectarea asume otra'y
mas importante forma que el rendimiento monetario RM,
la ganancia por hectarea, ya que al descontar de RM
los costos incurridos en la produccion, se obtiene el
ingreso neto o0 ganancia (antes de impuestos). Respecto
de la ganancia, se determind que el cultivo reporto
ganancia en casi todos los trienios comprendidos entre
1990 y 2006 (excepcion el tetraenio 1999-2002, con
$844 de pérdida por hectérea), asi mientras en 1990-
1992 generaba $13,006/ha, bajo drasticamente la
ganancia en los periodos posteriores (a $2,276, $6,358
y pérdida de $844) para de ahi remontar hasta los
$13,965/ha del periodo 2003-2006.

Lo anterior, visto como el indicador de la Relacion
Beneficio Costo, represento un indice igual a 2.023 en
1990-1992 y 2.235 en 2003-2006, lo que sefiala una
excelente tasa de ganancia, donde la relacion Beneficio
Costo fue creciente (solo si se comparan los periodos
inicial y final), pues se paso6 de una ganancia de 102.3%
(=2.023 -1) sobre el capital invertido en 1990-1992, a
una ganancia de 123.5% (= 2.235 -1) en 2003-2006,
esto es, que por cada $1 del capital invertido se recupero
ese pesoy $1.023 en labase y $1.235 en 2003-2006.
Desde un punto de vista econdmico-marginal, es decir,
analizando la productividad mediante un cociente en el
gue en el numerador se registra el incremento en la
gananciay en el denominador el incremento de lo que
costé ese incremento de ganancia, se tendria asi un
indicador que sefiala la eficiencia del alza en la ganancia,
de manera tal, por ejemplo, que si se hubiera
incrementado $1 la ganancia, pero ello implicé un alza
en el costo igual a $1.7, entonces, no habra habido
eficiencia econémica, ya que $1/$1.7 = 0.58, es decir,
que por cada $1 en que se elevaba el costo, la ganancia
crecia solamente 58 centavos, es decir, el costo fue
superior al beneficio, lo cual sefialaria ineficacia en
términos econémicos. Ya en el caso concreto del nogal
ejidal de bombeo, se encontré que entre 1990-1992 y
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2003-2006, el rendimiento fisico se increment6 en 15
kilos (= 0.957 — 0.942), para ello se tuvo que reducir el
costo por hectarea en $1,415 (= $11,304 - $12,719), asi
gue, por cada kilo en que se incrementaba la
productividad fisica por hectarea el costo por hectarea
se reducia en $94.3 (= (- $1,415) / (+15 kilos)), lo cual
es excelente, asimismo, en el periodo se incremento
en $959 la ganancia por hectarea (=$13,965 - $13,006)
y ello le cost6 al productor tener que reducir el costo en
$1,415, lo que sugiere, en términos econdmico-
marginales, que por cada $1 en que se reducia el costo,
la ganancia se elevaba $0.68, o cual es un excelente
indicador.

La variacion en la composicion de los componentes del
costo por hectarea; siendo esos componentes la
preparacion del suelo, la siembray fertilizacion, labores
de cultivo, riego, fitosanidad, cosecha y costos diversos.
Asi, de esa fuente se observa que se madificé la
estructura porcentual de costos en el periodo, ya que
en 1990-992, costo del riego representaba el mayor
porcentaje, 28.9%, pero ya en 2003-2006, al descender
a 26.8%, se ubicé como el segundo componente
importante, siendo desplazado por la preparacion del
suelo, que tras representar 14.4% se elevé a 32.7%,
asimismo, la fitosanidad dej6 de representar la cuarta
parte (25.8%) para ocupar solo 8.9% de todo el costo
por hectéarea.

Productividad horaria

En el cultivo de nogal ejidal regado por bombeo, las
horas de trabajo invertidas por hectarea, aumentaron
25%, de 401.2 a 502.3 horas por hectéarea, y ello implico
un descenso tanto en la productividad fisica como en la
monetaria, ya que la hora invertida de trabajo vio disminuir
en un 19% su producto fisico (desde 2.35 hasta 1.90
kilos de nuez producidos por hora), asimismo, disminuyo
22% su rendimiento monetario producido por hora, desde
$64.2 hasta $50.3, ello a pesar que el costo por hora
cay6 29%, de $31.7 a $22.5, lo que finalmente repercutio
en que la ganancia producida por hectarea descendiese
15% alir de $32.49 a $27.78 /hora. Ese retroceso en la
ganancia producida por hora se debi6 al retroceso tanto
del rendimiento fisico por hora (que cay6 19%) como a
la caida en el precio de la nuez, que en el periodo perdio
2.5% de su precio real inicial (el existente en el periodo
base de 1990-1992).

La productividad fisica se elevd (vista como cantidad de
toneladas de nuez producidas por hectarea), de ahi que
seria facil pensar que la productividad fisica en general
se elevo, lo cual no necesariamente es cierto, ya que
desde otro angulo, es facil inferir que mientras en 1990-
1992 se invertian 401.16 horas de trabajo y ello redituaba
942 kilos de nuez, y ya en 2003-2006 se invertian 502.32
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horas de trabajo/ha para obtener 957 kilos de nuez,
resultando asi un rendimiento fisico por hora igual a
2.351 kilos de nuez producidos por hora en 1990-1992
y 1.904 kilos de nuez por hora en 2003-2006, que
traducido a la cantidad de horas necesarias para producir
una tonelada se tuvo que en la base se demandaba una
inversion de trabajo igual a 434.39 horas, mientras que
en la parte final la inversién para producir esa tonelada
de nuez fue igual a 564.42 horas, con lo cual se hecha
abajo el que haya aumentado la productividad fisica en
general, ya que si bien aument6 una de sus formas
particulares, otras dos de esas formas asumieron
tendencia decreciente, es decir, la unidad parametro,
la hora de trabajo, se hizo 19.01% (=(1.904/2.351)-)
menos productiva. La inversion en tiempo de trabajo
para obtener una tonelada de nuez, al elevarse 29.9%
(como ya se menciond, de 434.39 a 564.42 horas por
tonelada) es indicio de una menor productividad del
trabajo social de esta area productiva, lo cual le
ocasiona una desventaja comparativa respecto de
aquellas nogaleras que en vez de aumentar el tiempo
de trabajo invertido lo estan reduciendo, acompafiada
tal reduccion de correspondientes alzas en la cantidad
de producto fisico por hora de trabajo.

Comparacion de rendimientos en otros cultivos de
laregion

Al comparar nuestro cultivo, el nogal ejidal de bombeo
con la evolucion en otros cultivos en el mismo rubro del
rendimiento monetario por hora de trabajo invertida, se
determind que mientras la nogalera ejidal de bombeo
disminuia su ingreso por horaen un 21.7% (de $64.2 a
$50.3), en el maiz grano regado por bombeo, también
disminuia, 4%, el ingreso monetario al caer de $33.7 a
$32.2 por hora, asimismo, el mismo cultivo, pero en su
forma forrajera de bombeo se registré que el rendimiento
monetario por hora de trabajo invertida crecio 282% al ir
de $23.8 a $91.1 entre el afio base y 2003-2005, a la
vez que el maiz forrajero de gravedad se elevaba 237.8%
al ir de $23.0 a $77.7 por hora, mientras que la alfalfa
de bombeo produjo 54.2% mas en 2003-2005, con $98.1
pesos producidos por hora de trabajo invertida, y la alfalfa
de gravedad al incrementar el producto monetario bruto
por hora desde $77.9 hasta $87.0 le elevd 12%, y
finalmente, el mel6n de bombeo vio aumentar 97.7% su
ingreso monetario por hora, de $21.9 a $43.2.

Si bien el ingreso por hora decrecié a un ritmo del 1.5%
anualmente, el que haya disminuido més velozmente el
costo por hora (TAC = - 2.1% anual) ello no repercutio
en una pérdida, pues al inicio y en la parte final del
periodo se reportaron tasas de ganancia positivas,
también es cierto que ello redujo considerablemente el
monto de la ganancia por hora (14.5%), que cay0 de
$32.5a$27.8/hora. En relacion alo acontecido en otros

cultivos ya analizados, se encontré que en otros cultivos
como maiz grano de bombeo, al aumentar el costo/
hora en 52% implic6 la ausencia de ganancia en 1990-
1992 (la ganancia fue igual a $0.3 por hora) y una pérdida
en 2003-2005, el mismo cultivo de maiz, pero el
dedicado a producir forraje, pasé de una pérdida de
$14.50 a una ganancia de $19.20 por hora, y en
gravedad, el maiz de forraje pas6 de una pérdida de
$1.70 a una ganancia de $22.90 por hora, la ganancia
por hora en alfalfa de bombeo aumenté 82.8% al ir de
$22.1 a $40.4 por hora de trabajo invertida, mientras
gue la alfalfa de gravedad, la ganancia por hora aumento
13% al elevarse de $46.7 a $53.0, y finalmente, en mel6n
de bombeo, al elevarse desde $10.3 a $26.8 la ganancia
producida por hora, ese cultivo, fue quién mas aumento
su ganancia por hora en el periodo.

La productividad diferente a la tradicionalmente aceptada
de toneladas por hectarea, se registra en esa fuente a
la productividad agricola desde el punto de vista de la
cantidad de horas de trabajo necesarias para producir
una tonelada de nuez, asi como la cantidad de horas
de trabajo necesarias para producir o bien un ingreso
bruto o una ganancia bruta de $1,000. De esta forma,
se encontré que el cultivo de nogal ejidal de bombeo se
torndé improductivo, ya que 1990-1992, se requerian
434.4 horas de trabajo para producir una tonelada de
nuezy en 2003-2006 aumento a 564.4 horas; mientras
gue practicamente en todos los cultivos esa inversion
de trabajo disminuy6 (a excepcion también de la alfalfa
de gravedad). Asimismo, se torné improductivo el nogal
gjidal de bombeo en tanto se elevo la cantidad de horas
de trabajo necesarias para lograr o bien un ingreso bruto
0 una ganancia bruta de $1,000, pues en 1990-1992 se
demandaba un tiempo de trabajo de 16.0 horas para
producir una masa de $1,000 de ingreso y en 2003-
2006 la demanda de tiempo se elevé 35.5%, hasta 21.6
horas, a la par que en los restantes cultivos disminuyo
la demanda de horas de trabajo para producir una masa
de valor igual a $1,000. Por lo tanto, en lo que a producir
un ingreso monetario de $1,000, el nogal ejidal de
bombeo se tornd improductivo en relacion a los otros
cultivos. Asimismo, para producir una ganancia de
$1,000 el tiempo de trabajo se elevd 16.6% al ir de 30.84
a 35.97 las horas de trabajo necesarias a invertir, el
parametro es solamente el cultivo de alfalfa regada por
gravedad, pues no se tienen datos para los restantes
cultivos, y en este se determiné que bajé de 21.38 a
18.88 la cantidad de horas de trabajo para producir una
ganancia de $1,000, por ello es que los autores Lopez
y Valdéz (2009) consideran se ha expandido tanto la
alfalfa de gravedad en cuanto a superficie se refiere.
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Empleo generado por el nogal

La cuantificaciéon del empleo, medido en ndmero de
empleos permanentes, existente entre 1990 y 2006,
mediante la comparacion de 1990-1992 y 2003-2006.
De ahi se observa que el total de personas ocupadas
permanentemente en la superficie cosechada del cultivo
del nogal ejidal regado por bombeo disminuyod
notoriamente en un 35.2%, al caer la demanda de mano
de obra desde 303 hasta 197 personas empleadas
permanentemente por el cultivo nogal ejidal de bombeo
entre 1990-1992 y 2003-2006 respectivamente.

La caida en el empleo rural directo generado por el nogal
ejidal de bombeo, se caracterizé en un descenso del
48.3% en la superficie cosechada (que disminuy6 desde
1,574 a 814 hectareas) y un alza del 25.2% en la
demanda unitaria de mano de obra (que implicé en
términos absolutos un incremento desde 0.193 hasta
0.242 trabajadores por hectarea). Asi a simple vista,
puede ya adelantarse como responsables del incremento
en el desempleo generado por el cultivo de nogal ejidal
regado por bombeo se debid Unica y exclusivamente a
la superficie cosechada, correspondiéndole a la
productividad del trabajo, reflejada en la demanda unitaria
de mano de obra, el contrarrestar el efecto de la caida
en la superficie.

Asimismo, el aumento del desempleo, o visto al reves,
la caida del empleo producido en el cultivo, se
caracteriz6 porque aumenté el rendimiento fisico por
hectarea en un 1.6%, pero disminuy0 tal productividad
en sus variantes de cantidad de kilos de nuez (descendio
19%), y al aumentar (25%) la cantidad de horas
invertidas por tonelada de nuez, implica una caida en la
productividad fisica, asimismo, aumenté también la
productividad monetaria del cultivo en su forma de
ganancia por hectarea, 7.4%, al ir de $13,006 a $13,965,
pero disminuyo en su forma de ganancia por hora de
trabajo, que cay6 14.5%, de $3.249 a $2.778 por hora).

Lo sefialado en el anterior parrafo, indica que si bien la
productividad fisica y monetaria tuvieron un retroceso
en este cultivo, lo cual no es deseable, tuvo ademés un
efecto igualmente indeseable: disminuyo el empleo rural
35.2%. Es decir, al disminuir la productividad fisica y
monetaria (en dos de sus tres formas particulares), se
incurrié6 ademas en un costo adicional, el de generar
desempleo.

El empleo de personas necesaria para atender el cultivo
de nogal de bombeo disminuyé 35.2% (al ir de 303 a
197 personas empleadas al afio en este cultivo), pero
no es capaz de decir la causa de porqué precisamente
el empleo cay6 en ese porcentaje y no en cualquier
otro, sefiala las causas de ese movimiento en el empleo.
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Tal fuente registra que en el afio promedio de 2003-
2006 se requirio el trabajo de 196.6 personas ( lo
cerramos a 197 lineas atras), pero, si ese afio se hubiera
tenido la misma superficie cosechada existente en el
afio base de 1990-1992, en vez de dar empleo a 196.6
personas, el nogal ejidal de bombeo habria demandado
el trabajo de 380 personas, lo que sugiere que el empleo
del cultivo disminuy648.27% (el indicador fue 0.5173,
asi, 1-0.5173 = 0.4827) debido exclusivamente al efecto
de la disminucion en la superficie cosechada
(manteniendo constante el efecto de la demanda “d”
unitaria de mano de obra), y debido exclusivamente al
avance de la productividad, medida por la demanda
unitaria “d” de mano de obra por hectarea (manteniendo
constante el efecto de la superficie cosechada). El
empleo generado en 2003-2006, en vez de haber sido
igual a 196.6 personas, de haberse tenido ese afio la
misma productividad existente en el afio base de 1990-
1992, se habria generado trabajo para solamente 157
personas, es decir, que debido exclusivamente al avance
de la productividad (que en nuestro caso fue
improductividad), el empleo aument6 25.2% (el indicador
fue 1.2520), asi, el decremento del 35.2% en el empleo
entre 1990-1992 y 2003-2006 se debe al efecto
multiplicador de la superficie y la productividad, ya que
al multiplicarse los correspondientes y ya sefialados
indices se obtiene un nimero igual a 0.648, que es la
cantidad de empleos de 2003-2006 al dividirse entre la
cantidad de empleos de ese afo con el efecto de la
demanda unitaria “d”, asi -35.2%=0.352=0.648 -1.

Finalmente, con lo resefiado anteriormente puede
responderse la pregunta: ¢a que se debid el descenso
del empleo en nogal ejidal de bombeo?, cuestion para
la que la respuesta es: fue debido exclusivamente la
evolucion de la superficie cosechada, que disminuyo, y
no a la productividad fisica, que al ser decreciente
empled mas mano de obra, pues si bien el empleo fue
decreciente. En segundo lugar, contrario a lo que se
esperaba, la causa del desempleo no fue la
productividad fisica sino la superficie, como responsable
primario del desempleo y a la superficie como elemento
neutralizador del desempleo causado por la
productividad fisica.

CONCLUSIONES

La productividad fisica en su forma de producto por
hectarea 1.6%, pero fue decreciente en sus formas de
producto generado por hora, asimismo aumento las
horas de trabajo para producir una tonelada de nuez.

La productividad monetaria no fue creciente de manera
general, solo en su forma de ingreso y ganancia por
hectarea fue creciente, mientras que en su forma de
ingreso y ganancia por hora invertida de trabajo fue

Recibido: Jun. 17, 2009
Aceptado: Jul. 28, 2009

Revista Chapingo Serie Zonas Aridas. 2010 9:11-20



20

decreciente, asimismo, las cantidad de horas
necesarias para lograr $1000 de ganancia aumentaron
de 30.78 a 36 horas.

Con respecto a la relacién Benefico-Costo en nogal de
bombeo fue creciente entre 1990 y 2006, aumentando
casi 21.3 puntos porcentuales la tasa de ganancia sobre
la inversion en el cultivo al aumentar el indicador
pertinente de 102.3 a 123.5%.

El empleo generado por el nogal ejidal de bombeo fue
decreciente, pero el avance en la productividad no
genero desempleo, lo cierto es que a lo largo del tiempo
hubo improductividad en nogal ejidal de bombeo y ello
neutralizé el desempleo generado por la caida de la
superficie cosechada de este cultivo.
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