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RESUMO

Este artigo discute o desenho institucional (atores envolvidos, estrutura

organizacional, formas de financiamento, objetivos, pablico-alvo) e os efeitos da
implementagdo de duas politicas de desenvolvimento rural voltadas a agricultura
familiar (AF) no Brasil e no Chile: o PRONAF e o PRODESAL, com base em andlise
comparativa. O estudo foi realizado a partir de revisédo bibliografica e da analise de
documentos oficiais. Em relagdo ao PRONAF verificamos que houve concentragéo
de recursos nos estados da Regido Sul do Brasil desde o inicio da sua implementagao,
o que impediu uma mudanga efetiva no modelo de desenvolvimento agricola vigente
no pais. No caso do PRODESAL observamos a necessidade da realizagdo de avaliagdes
de impacto, pois o programa gerou esquemas de dependéncia em relagdo aos seus
usuérios. Na comparagdo observamos que eles apresentam mais similaridades do
que diferengas, sendo ambos indispensaveis em seus paises para a valorizagdo da
AF e a reproducgdo das condigdes materiais e simbélicas no rural.
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RESUMEN

Este articulo analiza el disefio institucional (actores involucrados, estructura
organizacional, formas de financiamiento, objetivos, publico objetivo) y los
efectos de la implementaciéon de dos politicas de desarrollo rural dirigidas a la
agricultura familiar (AF) en Brasil y Chile: PRONAF y PRODESAL, a partir de un
analisis comparativo. El estudio se basé en una revisiéon bibliografica y en el anélisis
de documentos oficiales. En relacién con el PRONAF verificamos que hubo una
concentracién de recursos en los estados de la Regién Sur de Brasil desde el inicio
de su implementacién, lo que impidié un cambio efectivo en el modelo de desarrollo
agricola vigente en el pais. En el caso del PRODESAL, observamos la necesidad
de realizar evaluaciones de impacto, ya que el programa gener6 esquemas de
dependencia en relacién con sus usuarios. En la comparacién observamos que
presentan mas similitudes que diferencias, siendo ambas indispensables en sus
paises para la valorizacién de la AP y la reproduccién de las condiciones materiales

y simbdlicas en el medio rural..

PALABRAS CLAVES: Desarrollo regional, politicas publicas, agricultura familiar.

INTRODUCAO

No atual contexto de crise sanitaria e de
incerteza, a importancia da AF ressurge
diante do desafio de fomentar um modelo
de desenvolvimento rural mais inclusivo,
socialmente, e mais sustentavel, ambien-
tal e economicamente. Visando contribuir
para o debate em torno da efetividade das
politicas publicas voltadas ao desenvol-
vimento rural na América Latina, em par-
ticular daquelas direcionadas a AF, este
artigo busca discutir os efeitos da imple-
mentagao de duas politicas desenvolvidas
no Brasil e no Chile ao longo das Gltimas
décadas, o Programa Nacional de Fortale-
cimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
e o Programa de Desarrollo Local (PRODE-
SAL). Por meio de uma andlise comparati-
va, analisamos como essas duas politicas,
que sobreviveram a varias mudancgas go-

INTRODUCCION

En el actual contexto de crisis sanitaria e
incertidumbre, reaparece la importancia
de las AP ante el reto de impulsar un mode-
lo de desarrollo rural més inclusivo, social
y sostenible, ambiental y econémico. Con
el objetivo de contribuir al debate sobre la
efectividad de las politicas publicas dirigi-
das al desarrollo rural en América Latina,
en particular las dirigidas a las AP, este arti-
culo busca discutir los efectos de la imple-
mentaciéon de dos politicas desarrolladas
en Brasil y Chile en las Gltimas décadas, el
Programa Nacional de Fortalecimiento de
la Agricultura Familiar (PRONAF) y el Pro-
grama de Desarrollo Local (PRODESAL). A
través de un andlisis comparativo, analiza-
mos cémo estas dos politicas, que sobrevi-
vieron a varios cambios gubernamentales,
fueron implementadas en ambos paises,
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vernamentais, foram implementadas em
ambos os paises, adquirindo certas carac-
teristicas e dinamicas institucionais que
influenciaram na sua efetividade.

A AF, no Brasil, corresponde a 77 % dos
estabelecimentos totais, 67 % do pessoal
ocupado e 23 % de toda a produgdo agro-
pecuéria brasileira (IBGE, 2017). No caso
do Chile, 90 % das propriedades agricolas
sdo definidas como AF, a qual concentra
61 % dos empregos e autoempregos agri-
colas. Do total de empreendimentos rurais
existentes no pais, 30 % se encontram nas
méos de mulheres produtoras (INDAP, 2017).

A metodologia foi baseada na analise
de documentos oficiais publicados pe-
los 6rgdos governamentais do Brasil e do
Chile e na revisao bibliografica de estudos
académicos desenvolvidos sobre o tema.
O artigo esta estruturado em dois topicos.
No primeiro, abordamos as concepgdes e
as relagoes entre desenvolvimento, territé-
rio e politicas publicas. No segundo, ana-
lisamos comparativamente as diretrizes e
as caracteristicas das duas politicas pabli-
cas de desenvolvimento implementadas
em territérios rurais no Brasil e no Chile,
destacando as principais diferengas, par-
ticularidades e similaridades que apresen-
tam em seus processos de implementagao
nos distintos territorios.

DESENVOLVIMENTO, TERRITORIO E
POLITICAS PUBLICAS

Na tltima década, tem crescido o nimero
de pesquisas buscando compreender por-
que as politicas publicas (PP) produzem
efeitos distintos nos territérios. Embora
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adquiriendo ciertas caracteristicas y dina-
micas institucionales que influyeron en su
efectividad.

AF, en Brasil, corresponde al 77 % del
total de establecimientos, al 67 % de los
ocupados y al 23 % de toda la produc-
cién agricola brasilefia (IBGE, 2017). En el
caso de Chile, el 90 % de las propiedades
agropecuarias se definen como AF, lo que
concentra el 61 % de los empleos agrope-
cuarios y por cuenta propia. Del total de
emprendimientos rurales del pais, el 30 %
estd en manos de mujeres productoras
(INDAP, 2017).

La metodologia se basé en el andlisis de
documentos oficiales publicados por orga-
nismos gubernamentales de Brasil y Chile
y en la revisién bibliografica de estudios
académicos desarrollados sobre el tema.
El articulo se estructura en dos temas.
En el primero, abordamos las concepcio-
nes y relaciones entre desarrollo, territorio
y politicas publicas. En el segundo, analiza-
mos comparativamente los lineamientos
y caracteristicas de las dos politicas publi-
cas de desarrollo implementadas en los
territorios rurales de Brasil y Chile, desta-
cando las principales diferencias, particu-
laridades y similitudes que presentan en
sus procesos de implementacién en los
distintos territorios.

DESARROLLO, TERRITORIO Y POLITICAS
PUBLICAS

En la Gltima década, se ha incrementado
el nimero de investigaciones que buscan
comprender por qué las politicas publicas
(PP) producen efectos diferentes en los te-
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partam de um planejamento comum, tor-
na-se mais evidente que nao bastam as
boas intengGes contidas no planejamento
das PPs para que essas se transformem
em realidades efetivas, respondendo aos
problemas coletivos para os quais foram
concebidas. A literatura sobre implemen-
tacdo e avaliagdo de PP tém aportado con-
tribuigGes importantes para essa reflexao,
demonstrando como os fatores de ordem
local possuem papel crucial para com-
preender a diversidade de seus efeitos.
Nesse sentido, os estudos vém apontando
que a implementagdo ndo consiste numa
mera operacionalizagdo do que foi planeja-
do durante a fase de formulagao da politica
(Lotta, 2016; Lima e D’ascenzi, 2013). Po-
deriamos inclusive afirmar que a politica
implementada é a politica de fato, ou seja,
aquela que é entregue a populagao.

Nesse sentido, uma aproximagio entre
as discussodes desenvolvidas no campo da
implementagdo das PPs e os estudos terri-
toriais podem trazer contribuigdes signi-
ficativas para a compreensdo de como a
politica acontece no territério e como este
atua sobre a agéncia dos implementadores
em nivel local, tornando os resultados das
PP contingenciais.

Em grande parte dos estudos, o territ6-
rio aparece como o recorte espacial sobre
o qual a politica pretende incidir para res-
ponder a um determinado tipo de proble-
ma. No caso das politicas de base territo-
rial, a literatura tem apontado que certas
politicas reduzem o conceito de territério a
um mero receptaculo de investimentos go-
vernamentais com vistas a promover o seu

rritorios. Si bien parten de un plan comun,
se hace méas evidente que las buenas in-
tenciones contenidas en la planificacién
de las PP no son suficientes para que se
conviertan en realidades efectivas, res-
pondiendo a los problemas colectivos para
los que fueron concebidos. La literatura so-
bre implementacién y evaluaciéon de PP ha
hecho contribuciones importantes a esta
reflexién, demostrando cémo los factores
locales juegan un papel crucial en la com-
prension de la diversidad de sus efectos.
En este sentido, los estudios han sefialado
que la implementacién no consiste en una
mera operacionalizacién de lo planificado
durante la fase de formulacién de politicas
(Lotta, 2012; Lima y D’ascenzi, 2013). Inclu-
so podriamos decir que la politica imple-
mentada es la politica de hecho, es decir,
la que se entrega a la poblacién.

En este sentido, una aproximacién entre
las discusiones desarrolladas en el campo
de la implementacién de las PP y los es-
tudios territoriales puede traer contribu-
ciones significativas para la comprensién
de cémo la politica sucede en el territorio
y cémo actia sobre la agencia de imple-
mentadores a nivel local, haciendo los re-
sultados de la contingencia PP.

En la mayoria de los estudios, el territo-
rio aparece como el corte espacial sobre el
que pretende centrarse la politica para dar
respuesta a un determinado tipo de proble-
ma. En el caso de las politicas de base terri-
torial, la literatura ha senialado que ciertas
politicas reducen el concepto de territorio
a un mero receptaculo de inversiones gu-
bernamentales con miras a impulsar su
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desenvolvimento (Lotta, 2016; Favareto et
al., 2015). Segundo Freitas (2016), a propria
concepgao das PPs territoriais acaba, mui-
tas vezes, reificando o territério, tornando-o
um espago homogéneo e constante repre-
sentado a partir das instancias colegiadas
concebidas para a sua implementagao.

Essas observagoes indicam que o con-
ceito de territério ndo tem sido apropriado
como um elemento ativo dos processos e
das dindmicas que sédo produzidos em um
dado espago, fruto da articulagdo entre os
seus condicionamentos externos e as suas
instituiges, redes e atores internos, os
quais foram forjados ao longo da sua con-
formacdo histérica (Reis, 2015; Favareto,
2015). De acordo com Reis (2015), analisar
a genealogia dos processos que emergem
nos territérios, sem desconsiderar os seus
condicionantes externos e as particularida-
des decorrentes de cada formagéo territo-
rial, permite compreender como se confor-
maram as instituigdes em um determinado
local e de que forma elas atuaram (am) con-
dicionando as ideias e as percepgoes dos
atores, refletindo-se na forma como eles se
apropriam das PPs e as implementam.

O desenvolvimento da area de PPs no
contexto latino-americano se deu a par-
tir da década de 1980, vinculado a diver-
sos fatores, entre os quais destacamos:
i) medidas de ajuste fiscal; ii) processo de
redemocratizagdo e demanda por maior
participagdo da sociedade civil nos pro-
cessos de politicas publicas; e iii) cobran-
ga por maior transparéncia e responsabi-
lizagédo da gestdo publica (accountability)
(Souza, 2006).

Cidonea Machado-Deponti, et al.

desarrollo (Lotta, 2012; Favareto, 2015).
Segun Freitas (2016), la propia concepcion
de los PP territoriales muchas veces termi-
na cosificando el territorio, convirtiéndolo
en un espacio homogéneo y constante re-
presentado desde las instancias colegiadas
diseniadas para su implementacion.

Estas observaciones indican que el con-
cepto de territorio no ha sido apropiado
como elemento activo de los procesos
y dindmicas que se producen en un de-
terminado espacio, como resultado de la
articulacién entre sus condicionamien-
tos externos y sus instituciones, redes
y actores internos, que fueron forjando
a lo largo de su conformacién histérica
(Reis, 2015; Favareto, 2015). Segun Reis
(2015), analizar la genealogia de los pro-
cesos que emergen en los territorios, sin
descuidar sus condiciones externas y las
particularidades derivadas de cada for-
macién territorial, permite comprender
como se conformaron las instituciones
en un determinado lugar y cémo actua-
ron (an) para condicionar las ideas y
percepciones de los actores, reflejadas
en la forma en que se apropian de los PP
y los implementan.

El desarrollo del area de las PP en el con-
texto latinoamericano se inici6 en la déca-
da de 1980, ligado a varios factores, entre
los que destacamos: i) las medidas de ajus-
te fiscal; ii) proceso de redemocratizacion
y demanda de mayor participacién de la
sociedad civil en los procesos de politica
publica; y iii) demanda de mayor transpa-
rencia y rendiciéon de cuentas de la gestién
publica (Souza, 2006).
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A maioria das anélises relaciona essas
politicas as ag¢des promovidas pelos gover-
nos na tentativa de resolugédo de problemas
publicos, mesmo que outros atores também
possam estar envolvidos nesse processo
(ONGs, empresas privadas, movimentos
sociais, etc.). Segundo a definigdo proposta
por Souza (2006), “Pode-se [...] resumir poli-
tica pablica como o campo do conhecimen-
to que busca, ao mesmo tempo, “colocar o
governo em agdo” e/ou analisar essa agio
(variavel independente) e, quando neces-
sario, propor mudangas no rumo ou curso
dessas agoes (variavel dependente).”

A IMPLEMENTAGAO DE POLITICAS
PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO
EM TERRITORIOS RURAIS NO BRASIL
(PRONAF) E NO CHILE (PRODESAL)

Nesta segdo serdo apresentadas e discu-
tidas as duas PPs de desenvolvimento em
territérios rurais no Brasil e no Chile que
selecionamos para andlise: o PRONAF
e o PRODESAL.

PRONAF - BRASIL

O PRONAF, criado e institucionalizado atra-
vés do Decreto Presidencial n° 1.946/96, re-
presentou o reconhecimento e a legitimagao
do Estado de uma nova categoria social — os
agricultores familiares — que até entdo eram
denominados de diversas formas, tais como:
pequenos produtores, produtores familiares,
produtores de baixa renda ou agricultores
de subsisténcia. “Até o inicio da década de
noventa nao existia nenhum tipo de politica
publica especial, com abrangéncia nacional”
(Cazella et al, 2016).

La mayoria de los analisis relacionan es-
tas politicas con las acciones impulsadas
por los gobiernos en un intento por resol-
ver problemas publicos, aunque también
pueden estar involucrados otros actores
en este proceso (ONG, empresas privadas,
movimientos sociales, etc.). Segun la de-
finicién propuesta por Souza (2006), “Se
puede [...] resumir la politica publica como
el campo del conocimiento que busca, al
mismo tiempo, 'poner al gobierno en ac-
cioén' y analizar esa accion (variable inde-
pendiente) y, cuando sea necesario, pro-
poner cambios en la direccién o curso de
estas acciones (variable dependiente)”.

LA IMPLEMENTACION DE POLITICAS
PUBLICAS PARA EL DESARROLLO DE
LOS TERRITORIOS RURALES EN BRASIL
(PRONAF) Y CHILE (PRODESAL)

En esta seccion se presentarany discutiran
las dos PP para el desarrollo en territorios
rurales de Brasil y Chile que seleccionamos
para el andlisis: PRONAF y PRODESAL.

PRONAF - BRASIL

El PRONAF, creado e institucionalizado a
través del Decreto Presidencial n® 1.946/96,
representd el reconocimiento y legitima-
cién por parte del Estado de una nueva
categoria social —la agricultura familiar—
que hasta entonces se denominaba de
diferentes formas, tales como: pequerios
productores, productores familiares, de
baja productores de ingresos o agriculto-
res de subsistencia. “Hasta principios de
los aflos noventa no existia ningan tipo
de politica publica especial, con alcance
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Na década de 1990, um dos principais
problemas de créditos era o custo e a es-
cassez de recursos. O PRONAF nasce como
uma oportunidade de microcrédito dire-
cionado a este grupo de agricultores, com
intuito de financiar o investimento produ-
tivo, possibilitando o incremento de renda
(Aratjo e Vieira Filho, 2018).

Uma analise mais técnica, com base no
Manual Operacional do PRONAF, mostra
que os objetivos principais do Programa
visam fortalecer a capacidade produtiva
da AF, contribuir para a geragao de empre-
go e de renda nas areas rurais e melhorar a
qualidade de vida dos agricultores familia-
res. O PRONAF apresenta quatro grandes
linhas de atuagéo: a) Crédito de custeio e
investimento; b) Financiamento de infraes-
trutura e servigos; ¢) Capacitagéo e profis-
sionalizagdo dos agricultores familiares; e,
d) Financiamento da pesquisa e extensao
rural (Brasil, 1996)"

Desde 2006, o PRONAF considera agri-
cultor familiar aquele individuo que exerce
atividades no meio rural, possui uma area
deaté 4 mdbdulos fiscais, utiliza mdo-de-obra
familiar, e tem seus rendimentos (80%) in-
dissociavelmente ligados ao préprio esta-
belecimento rural. Assim, sdo geralmente
considerados agricultores familiares: silvi-
cultores, aquicultores, extrativistas, pesca-
dores, povos indigenas, quilombolas (pro-
priedades pertencentes a descendentes de

"Em 1999 foi criado o Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA) no Brasil, estabelecendo na sua estrutura
organizacional uma Secretaria para a Agricultura Familiar
e um Conselho Nacional para o Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CNDRS).
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nacional” (Cazella et al., 2016).

En la década de 1990, uno de los princi-
pales problemas crediticios fue el costo y la
escasez de recursos. PRONAF nacié como
una oportunidad de microcrédito dirigida
a este grupo de agricultores, con el obje-
tivo de financiar inversiones productivas,
posibilitando el aumento de los ingresos
(Aratjo y Vieira Filho, 2018).

Un analisis més técnico, basado en el
Manual Operativo del PRONAF, muestra
que los principales objetivos del Programa
apuntan a fortalecer la capacidad produc-
tiva de las AF, contribuir a la generaciéon de
empleo e ingresos en las zonas rurales y
mejorar la calidad de vida de los agriculto-
res familiares. PRONAF tiene cuatro lineas
principales de accién: a) Crédito de costo
e inversion; b) Financiamiento de infraes-
tructura y servicios; ¢) Capacitacién y pro-
fesionalizacién de agricultores familiares;
y, d) Financiamiento de la investigacién y
extension rural (Brasil, 1996).

Desde 2006, el PRONAF considera agri-
cultor familiar a la persona fisica que traba-
ja en el medio rural, tiene un area de hasta
4 modulos fiscales, utiliza mano de obra fa-
miliar y tiene sus ingresos (80 %) indisolu-
blemente ligados al propio establecimien-
to rural. Asi, se consideran generalmente
agricultores familiares: silvicultores, acui-
cultores, extractivistas, pescadores, indi-
genas, quilombolas (propiedades de des-

'En1999, se cred en Brasil el Ministerio de Desarrollo Agrario
(MDA), estableciendo en su estructura organizativa una
Secretaria de Agricultura Familiar y un Consejo Nacional
para el Desarrollo Rural Sostenible (CNDRS).
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Ouadro 1. Classificagdo dos Agricultores aptos ao PRONAF por Grupos Safra 2019/2020.
Cuadro 1. Clasificacién de Agricultores elegibles para PRONAF por Grupos de Cultivo 2019/2020.

Grupos / Grupos

Caracteristicas / Caracteristicas

AIC

VARIAVEL(AgricuItores Familiares) /
VARIABLE (Agricultores Familiares)

Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma
Agréria (PNRA) ou beneficidrios do Programa Nacional de Crédito Fundidrio
(PNCF) que ndo contrataram operacdo de investimento do Programa de Cré-
dito Especial para a Reforma Agraria (Procera) ou que ainda nao contrataram
o limite de operagdes ou de valor de crédito de investimento para estrutu-
racdo no ambito do PRONAF./

Agricultores familiares asentados por el Programa Nacional de Reforma
Agraria (PNRA) o beneficiarios del Programa Nacional de Crédito Terrestre
(PNCF) que no contrataron inversién bajo el Programa Especial de Crédito
para la Reforma Agraria (Procera) o que atin no han contratado el limite de
operaciones o valor del crédito de inversion a estructuracion en el dmbito
del PRONAF.

Agricultores familiares com renda familiar anual de até R$ 23 mil./
Agricultores familiares con renta familiar anual de hasta R$ 23.000.

Agricultores familiares assentados pelo PNRA ou beneficidrios do PNCF que
(1) tenham contratado a primeira operagdo no Grupo "A" e (2) ndo tenham
contratado financiamento de custeio, exceto no préprio Grupo "A/C"./
Agricultores familiares asentados por el PNRA o beneficiarios del PNCF que
(1) tengan contrato la primera operacion en el Grupo "A" y (2) no contraté
financiamiento para costeo, excepto en el propio Grupo "A/C".

Agricultores familiares com renda familiar anual de até R$ 415 mil./
Agricultores familiares con renta familiar anual de hasta R$ 415.000.

Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), 2019./
Fuente: Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento (MAPA), 2019.

escravos) e colonos da reforma agréria. Se-
gundo Diaz-Villacicencio (2019) esta politica
diferenciada para produtores rurais estabe-
leceu uma divisédo entre grupos de agricul-
tores familiares de acordo com o Quadro 1.

Desde 2008, os grupos C, D e E* foram
eliminados, constituindo uma Gnica cate-
goria "Agricultura Familiar", abandonan-

cendientes de esclavos) y colonos de la
reforma agraria. Segin Diaz-Villavicencio
(2019), esta politica diferenciada para los
productores rurales establecié una divi-
sién entre grupos de agricultores familia-
res segin la Cuadro 1.

A partir de 2008 se eliminan los grupos
C, D y E? constituyendo una sola categoria
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do-se a visdo sistémica que técnicos e con-
selheiros tinham anteriormente apoiado,
a qual relacionava uma tipologia de pr du-
tores com uma tipologia de sistemas de
produgao e de relagdes sociais de produgao.

Apesar da modificagdo reducionista an-
terior, desde a sua criagdo, o PRONAF con-
tribuiu para o aumento da produgéo total
do setor agricola da AF, demonstrando que
muitos destes agricultores sdo agora su-
ficientemente grandes para desenvolver
uma agricultura moderna com uma escala
significativa de produgéo e lucros. Gragas
aos créditos concedidos, foi possivel in-
centivar a plantagido de novas areas e au-
mentar a produgao, sendo importante para
isso o apoio do Programa de Garantia de
Pregos da Agricultura Familiar (PGPAF) e a
criagdo de mercados produzida pelo Pro-
grama de Aquisigio de Alimentos (Diaz-
Villavicencio, 2019).

Por outro lado, podemos mencionar as
seguintes deficiéncias: falta/baixa qualida-
de da assisténcia técnica, uma vez que os
projetos sdo muito normalizados e ha pou-
co apoio técnico, sendo que seus lucros
sdo calculados com base em coeficientes
técnicos que estdo longe da realidade do
utilizador; falta de integragdo nos mer-

20 grupo C era constituido pelos AF com renda bruta anual
de RS. 4,000 até R$18.000 reais e que obtém ao menos uns
B60% desse valor em atividade agropecuaria; O grupo D era
constituido pelos AF com renda bruta anual de R3.8.000
até RS.0.000 reais e que obtém ao menos uns 70 % desse
valor em atividade agropecuaria; E o grupo E era constituido
pelos AF com renta bruta anual de R$50.000 até R$110.000
reais e que obtém ao menos 80% desse valor em atividade
agropecuaria (MAPA, 2019).

Cidonea Machado-Deponti, et al.

“Agricultura Familiar”, abandonando la vi-
sién sistémica que antes apoyaban técni-
cos y asesores, que relacionaba una tipo-
logia de productores con una tipologia de
sistemas de produccién y relaciones socia-
les de produccién.

A pesar de la modificacién reduccionista
anterior, desde su creacién, el PRONAF ha
contribuido al aumento de la produccién
total del sector agricola de AF, demostran-
do que muchos de estos agricultores aho-
ra son lo suficientemente grandes como
para desarrollar una agricultura moderna
con una escala significativa de produccién
y ganancias. Gracias a los créditos otor-
gados se logré incentivar la siembra de
nuevas areas y aumentar la produccion,
con el apoyo del Programa de Garantia de
Precios de la Agricultura Familiar (PGPAF)
y la creacién de mercados producidos por
el Programa de Adquisicién de Alimentos
(Diaz -Villavicencio, 2019).

Por otro lado, podemos mencionar las si-
guientes deficiencias: falta/baja calidad de
la asistencia técnica, ya que los proyectos
estan muy estandarizados y hay poco apo-
yo técnico, y sus utilidades se calculan con
base en coeficientes técnicos que distan
mucho de la realidad del usuario; falta de

2 El grupo C estaba compuesto por hogares con renta bruta
anual de RS. 4.000 hasta RS 18.000 reales y que obtenga
por lo menos el 60 % de ese valor de actividades agricolas;
El grupo D estaba compuesto por hogares con ingresos
brutos anuales de RS 8.000 a RS 0.000 reales y que ganan
al menos el 70 % de ese monto de la agricultura; Y el grupo
E estaba formado por hogares con ingresos brutos anuales
de RS 50.000 a RS 110.000 reales y que obtienen al menos
el 80% de ese monto de la actividad agricola (MAPA, 2019).
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cados, comercializagdo e adigdo de valor,
uma vez que é dada prioridade a quantida-
de de produgao.

Segundo Schneider®, as diretrizes do
PRONAF ndo estimulam a "multiatividade",
devido as intmeras condigbes para ser
considerado um "agricultor familiar", pos-
to que a sua assisténcia se limita a fornecer
recursos e equipamento para os agriculto-
res "fazerem mais do mesmo", sem gerar
condigdes para a inovagdo que permitam
a expansdo das atividades nao agricolas e
a multiatividade destas familias, que po-
deriam se beneficiar por meio da diversi-
ficagdo dos rendimentos, da ndo sazonali-
dade destes, de maiores oportunidades de
emprego para as mulheres e jovens e do
congelamento do éxodo para as cidades.
(Sacco, 2001). Nesse sentido, o debate so-
bre a multiatividade pode ser visto como
um aspecto positivo para a AF, uma vez
que incorpora a diversificagdo das fontes
de renda das familias rurais e impulsio-
na uma maior geragdo de empregos nes-
ses territérios, permitindo que as familias
acedam a outros bens e servigos e estejam
menos expostas a situagdes de vulnerabili-
dade social.

A literatura consultada mostra que o
PRONAF conseguiu tornar o setor agrico-
la do Brasil mais competitivo ao longo dos
anos. No entanto, as avaliagdes de impacto
também enfrentam desafios semelhantes

S La contribucion de la pluriactividad para las politicas
publicas de desarrollo rural: una mirada desde Brasil. En A.
Arce, G. Blanco & M. Hurtado (Ed.), Politicas publicas como
objeto social, pp. 81-112. Guatemala: FLACSO, 2008.

integracién de mercado, comercializacién
y agregacién de valor, ya que se prioriza la
cantidad de produccién.

Segin Schneider®, las directrices del
PRONAF no fomentan la "multiactividad",
debido a las numerosas condiciones para
ser considerado "agricultor familiar", ya
que su asistencia se limita a proporcionar
recursos y equipos para que los agricul-
tores "saquen mas de lo mismo", sin ge-
nerar condiciones para la innovacién que
permitan la expansién de actividades no
agropecuarias y la multiactividad de estas
familias, las cuales podrian beneficiarse
a través de la diversificaciéon de ingresos,
la no estacionalidad, mayores oportuni-
dades de empleo para mujeres y jovenes
y la congelacion del éxodo a las ciudades.
(Sacco, 2001). En este sentido, el debate
sobre la multiactividad puede verse como
un aspecto positivo para las AP, ya que in-
corpora la diversificacién de las fuentes de
ingresos de las familias rurales e impulsa
una mayor generaciéon de empleos en es-
tos territorios, permitiendo a las familias
acceder a otros bienes. y servicios y estan
menos expuestos a situaciones de vulnera-
bilidad social.

La literatura consultada muestra que
PRONAF logré hacer méas competitivo el
sector agricola en Brasil a lo largo de los
anos. Sin embargo, las evaluaciones de
impacto también enfrentan desafios simi-

° La contribucién de la pluriactividad para las politicas
publicas de desarrollo rural: una mirada desde Brasil. En A
Arce, G. Blanco y M. Hurtado (Ed.), Politicas publicas como
objeto social, pp. 81-112. Guatemala: FLACSO, 2008.
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para gerar estimativas imparciais como as
produzidas sobre o PRODESAL. Do mesmo
modo, outros autores examinaram como
o PRONAF aumentou o rendimento per
capita dos agricultores, reduzindo a de-
sigualdade e a pobreza que caracterizam
os setores rurais, por extensao, reduzindo
também a concentragao da riqueza (Rogé
e Dantas, 2014).

No periodo de 1996 a 2018, o volume de
recursos destinados pelo PRONAF passou
de R$ 2 bilhdes para R$ 23 bilhoes, res-
pectivamente, chegando a atingir R$ 31
bilhdes no ano de 2014. Embora o volume
de recursos seja expressivo, para Schnei-
der et al. (2004 e 2020) os gestores do Pro-
grama ndo foram capazes de considerar
a heterogeneidade das diferentes regioes
rurais do Brasil, as quais apresentam espe-
cificidades em relagéo a estrutura fundia-
ria e aos sistemas produtivos praticados.

Outra critica sobre o PRONAF refere-se
a significativa concentragdo de recursos
na Regido Sul do Brasil, pois os agentes
financeiros favorecem os estratos mais
consolidados e economicamente mais
fortalecidos da AF do Sul, em detrimento
daqueles que apresentavam condigdes
menos favoraveis localizados na regiao
Nordeste (Bittencourt, 2003; Altafin,
2003; Mattei, 2006). Cazella et al. (2016)
também destacam a incapacidade de o
PRONAF estimular uma mudanga efetiva
no modelo de desenvolvimento agricola
vigente no pais, promovendo, inclusive, o
reforgo desse modelo através da associa-
gao do PRONAF a uma politica de crédito
para o “agronegocinho”.
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lares para generar estimaciones impar-
ciales como las producidas en PRODESAL.
Asimismo, otros autores han examinado
como el PRONAF aumenté el ingreso per
cépita de los agricultores, reduciendo la
desigualdad y la pobreza que caracterizan
a los sectores rurales, por extension, redu-
ciendo también la concentracién de la ri-
queza (Rogé y Dantas, 2014).

En el periodo de 1996 a 2018, el volumen
de recursos asignados por el PRONAF pasé
de R$ 2 mil millones para R$ 23 mil millo-
nes, respectivamente, alcanzando R$ 31
mil millones en 2014. Aunque el volumen
de recursos es significativo, para Schnei-
deretal. (2004 y 2020) los gestores del Pro-
grama no fueron capaces de considerar la
heterogeneidad de las diferentes regiones
rurales de Brasil, que tienen especificida-
des en relacién con la estructura territorial
y los sistemas productivos practicados.

Otra critica al PRONAF se refiere a la
importante concentracién de recursos en
la Regién Sur de Brasil, ya que los agen-
tes financieros favorecen a los estratos
mas consolidados y econdémicamen-
te mas fuertes de la AF Sur, en detrimen-
to de aquellos con condiciones menos fa-
vorables ubicados en la regién Nordeste
(Bittencourt, 2003; Altafin, 2003; Mattei,
2006). Cazella et al. (2016) también des-
tacan la incapacidad del PRONAF para
impulsar un cambio efectivo en el mode-
lo de desarrollo agropecuario vigente en
el pais, incluso promoviendo el reforza-
miento de este modelo a través de la aso-
ciacion del PRONAF con una politica de
crédito para el “agronegocio”.
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Apesar dessas criticas, o PRONAF conti-
nua sendo uma politica fundamental para
a reprodugdo da AF do Brasil, principal-
mente pelo apoio que fornece aos agricul-
tores. Dessa forma, sugerimos que o olhar
critico sobre os seus processos possa indi-
car ajustes e mudangas, caso necessarias,
de forma a contribuir para o desenvolvi-
mento do rural brasileiro.

PRODESAL - CHILE

O Instituto para o Desenvolvimento Agrico-
la (INDAP), criado em 1962, objetiva promo-
ver condigées que melhorem a qualidade
de vida dos pequenos produtores agrico-
las, gerando capacidades e apoiando com
incentivos o desenvolvimento produtivo,
sustentavel e autbnomo da AF e das suas
organizagdes, melhorando a sua insergio
no mercado e competitividade do setor.

Um dos instrumentos para atingir os
seus objetivos é o PRODESAL, programa
que contribui para a superagdo da pobre-
za, concentrando-se nos microprodutores
que realizam as suas atividades produtivas
em ecossistemas frageis e sdo altamente
suscetiveis aos efeitos das alteragdes cli-
maticas, o que limita o potencial produtivo
das suas unidades de produgéo. Por outro
lado, existe um entendimento crescente
entre os pequenos agricultores de que a
sua renda total ndo pode ser oriunda ex-
clusivamente da agricultura, sendo neces-
sario complementar o seu rendimento com
outras fontes (multi-atividade). Além disso,
pelo fato de estarem localizados em zonas
rurais, esses produtores ndo tém acesso a
bens e servicos sociais, o que torna as suas
condigdes de vida ainda mais precarias.

A pesar de estas criticas, el PRONAF si-
gue siendo una politica fundamental para
la reproduccién de las AP en Brasil, prin-
cipalmente por el apoyo que brinda a los
agricultores. De esta manera, sugerimos
que la mirada critica sobre sus procesos
puede indicar ajustes y cambios, si es ne-
cesario, para contribuir al desarrollo del
campo brasilefio.

PRODESAL - CHILE

El Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP), creado en 1962, tiene como ob-
jetivo promover condiciones que mejoren
la calidad de vida de los pequerios produc-
tores agropecuarios, generando capacida-
des y apoyando con incentivos el desarro-
llo productivo, sustentable y auténomo de
las AF y sus organizaciones, mejorando la
insercién en el mercado y competitividad
del sector.

Uno de los instrumentos para lograr sus
objetivos es PRODESAL, un programa que
contribuye a la superacién de la pobreza,
enfocandose en micro productores que
desarrollan sus actividades productivas
en ecosistemas fragiles y altamente sus-
ceptibles a los efectos del cambio climati-
co, que limita la produccién potencial de
sus unidades de produccién. Por otro lado,
existe una comprensién creciente entre los
pequernios agricultores de que sus ingresos
totales, no pueden provenir exclusivamen-
te dela agricultura, y que es necesario com-
plementar sus ingresos con otras fuentes
(multi actividad). Ademas, por estar ubica-
dos en zonas rurales, estos productores no
tienen acceso a bienes y servicios sociales,
lo que hace que sus condiciones de vida
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Para superar a pobreza rural o PRODESAL
visa aumentar o rendimento da silvicultu-
ra, da pecudria e outras atividades afins
dos microprodutores por meio da venda
de excedentes como forma de comple-
mento da renda das familias e promover
a sua vinculagdo a agdes publico-privadas
relativas a melhoria das suas condigoes de
vida (INDAP, 2019a).

Como eixos estratégicos do programa,
encontramos o produtivo e o de apoio a
melhoria das condigbes de vida. O pri-
meiro promove a capacitagdo e o acesso
a subsidios produtivos em pequena esca-
la que aumentem a venda de excedentes,
articulando ao mesmo tempo institui¢des
publico-privadas que contribuam para o
desenvolvimento destas atividades. Assim,
o programa tem procurado implementar
agbes que ajudem e/ou contribuam para
ultrapassar esses problemas (por exemplo,
adaptando sistemas as condigdes de es-
cassez de 4gua, ou reconversdo produtiva).
O segundo, procura articular-se com pro-
gramas estatais e/ou privados para tornar
visivel e satisfazer as necessidades basicas
dos usuéarios (habitagéo, satde, educagao,
etc.), bem como promover aliangas publi-
co-privadas para a melhoria da emprega-
bilidade agricola, com base na multi-ativi-
dade praticada pelos usuérios.

Aintervencao do programa baseia-se no
desenvolvimento e na implementagéo de
um Plano de Trabalho Anual (PTA), consis-
tente num conjunto organizado de ativida-
des, realizadas em diferentes periodos de
tempo, que incluem os seguintes passos:
aconselhamento técnico, co-financiamen-
to de fatores de producgédo e investimentos
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sean ain mas precarias. Para la supera-
ci6n de la pobreza rural, PRODESAL tiene
como objetivo incrementar los ingresos
forestales, pecuarios y otras actividades
conexas de los micro productores a través
de la venta de excedentes como forma de
complementar los ingresos de las fami-
lias y promover su vinculacién a acciones
publico-privadas relacionadas con el me-
joramiento. de sus condiciones de vida
(INDAP, 2019a).

Como ejes estratégicos del programa
encontramos lo productivo y el apoyo a la
mejora de las condiciones de vida. El pri-
mero promueve la capacitaciéon y el acce-
so a subsidios a la pequefia produccién
que incrementen la venta de excedentes,
al mismo tiempo que articula institucio-
nes publico-privadas que contribuyen al
desarrollo de estas actividades. Asi, el pro-
grama ha buscado implementar acciones
que ayuden o contribuyan a superar estos
problemas (por ejemplo, adecuar sistemas
a condiciones de escasez de agua, o re-
conversién productiva). La segunda busca
articularse con programas estatales y pri-
vados para visibilizar y satisfacer las nece-
sidades béasicas de los usuarios (vivienda,
salud, educacion, etc.), asi como promover
alianzas publico-privadas para mejorar la
empleabilidad agricola, con base en mul-
ti-actividad practicada por los usuarios.

La intervencién del programa se basa en
el desarrollo e implementacién de un Plan
Anual de Trabajo (PTA), que consiste en un
conjunto organizado de actividades, reali-
zadas en diferentes periodos, que incluyen
los siguientes pasos: asesoria técnica, co-
financiamiento de factores de produccién
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para aumentar a venda de excedentes da
sua produgao florestal e pecuaria e/ou ati-
vidades relacionadas; aconselhamento e
prestagdo de informacgdes para a articula-
gao com a rede publico-privada para me-
lhorar as condigoes de vida dos usuarios,
entre otros (INDAP, 2019a). Para que estes
conselhos sejam eficientes e eficazes, os
funcionérios do programa realizam um
inquérito de informag&o sobre o grupo de
usuarios participantes do PRODESAL, ten-
do assim informagdo de base individual
suficiente para identificar os principais
problemas que os afligem e a frequéncia
com que ocorrem.

O programa inclui também a entrega de
trés componentes para 0os seus usuarios:
assisténcia técnica, atribuigdo do Fundo
Operacional Anual (FOA) e entrega de In-
vestimento de ativos produtivos (FIP). No
caso de candidaturas individuais, o IN-
DAP cofinanciara até 90 % do valor bruto
do projeto de investimento, com um limi-
te maximo de $1.000.000 por usuério por
ano. O resto do montante (10 %) deve ser
pago pelo préprio utilizador. No caso de
um projeto de grupo, o INDAP continua-
ra4 a cofinanciar até 90 % do valor bruto
do projeto, com trés intervalos de mon-
tantes a que se podem candidatar (até
$12.000.000; até $24.000.000; mais de
$24.000.000). Contudo, para pertencer
ao programa, os usudrios devem cum-
prir os requisitos: condigdes para ser be-
neficiario do INDAP, de acordo com a Lei
n° 18.910 da Lei Orgénica do INDAP e suas
possiveis modificagdes; requisitos gerais
estabelecidos no Regulamento Geral para
a concessao de Incentivos Econémicos ao
Desenvolvimento Produtivo do INDAP; e

e inversiones para incrementar la venta
de excedentes de su produccién forestal
y ganadera y actividades conexas; aseso-
ria y provisiéon de informacién para la ar-
ticulacién con la red puablico-privada para
mejorar las condiciones de vida de los
usuarios, entre otros (INDAP, 2019a). Para
que estos consejos sean eficientes y efec-
tivos, el personal del programa realiza un
levantamiento de informacién al grupo de
usuarios que participan en PRODESAL, te-
niendo asi suficiente informacién de base
individual para identificar los principales
problemas que los aquejan y la frecuencia
con la que se presentan.

El programa también incluye la entrega
de tres componentes a sus usuarios: asis-
tencia técnica, asignacién del Fondo Ope-
rativo Anual (FOA) y entrega de Inversion
de activos productivos (FIP). En el caso de
solicitudes individuales, INDAP cofinan-
ciara hasta el 90 % del valor bruto del pro-
yecto de inversion, con un limite maximo
de $1.000.000 por usuario por afio. El res-
to del importe (10 %) debera ser abonado
por el usuario. En el caso de un proyecto
grupal, INDAP continuaréa cofinanciando
hasta el 90 % del valor bruto del proyec-
to, con tres rangos de montos a los que
puede aplicar (hasta $12.000.000; hasta
$24.000.000; mas de $24.000.000). Sin
embargo, para pertenecer al programa, los
usuarios deben cumplir con los siguientes
requisitos: condiciones para ser beneficia-
rio del INDAP, segun la Ley n° 18.910 de
la Ley Orgénica del INDAP y sus posibles
modificaciones; requisitos generales esta-
blecidos en el Reglamento General para el
otorgamiento de Incentivos Econdémicos
para el Fomento Productivo del INDAP;

Textual 80, Julho-Dezembror 2022 | 86 | Economia e politicas publicas



caracteristicas de microprodutor de acor-
do com a definicdo metodolégica do IN-
DAP (INDAP, 2019a).

A particularidade deste programa é a
abordagem territorial da sua implemen-
tacdo, que se materializa através de acor-
dos assinados com municipios, uma vez
que as administragdes locais podem con-
tribuir com uma visdo mais proxima das
condigdes dos usuarios e, por sua vez,
coordenar agoes com outras fontes de re-
cursos publicos, para além de se tornar
uma componente de "agdo social" para os
municipios rurais (Esquivel, 2007 e Fai-
guenbaum, 2017). Para implementagio
do programa, os beneficiarios estdo orga-
nizados em Unidades Operacionais (UO),
consistentes em grupos de pequenos agri-
cultores e/ou camponeses e suas familias,
compostos por um minimo de 50 ou 60
usuérios e um maximo de 120. Estdo or-
ganizadas de acordo com a afinidade da
area em que trabalham e/ou por setor ou
localidade. Séo constituidas com base em
caracteristicas territoriais homogéneas e
geograficamente préximas, com um maxi-
mo de quatro UOs por municipio (Esquivel,
2007; GAC, 2010; IDAP, 2019a). Quanto a
participagdo dos usuéarios em cada UO, esta
é materializada a partir de um Conselho de
Controle Social, composto por representan-
tes dos usuarios escolhidos por votagao, da
Entidade Executora e do INDAP, e com as
fungdes de: i) recolher e canalizar para o
INDAP informagdes relativas ao nivel de sa-
tisfagdo com o servigo recebido pela Entida-
de Executora; ii) recolher opinides e inicia-
tivas dos préprios usuérios para melhorar
a qualidade de atendimento do Programa;
iii) colaborar com o levantamento das ne-
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y caracteristicas del microproductor se-
gun la definicién metodoldgica del INDAP
(INDAP, 2019a).

La particularidad de este programa es
el enfoque territorial de su implementa-
cién, que se materializa a través de con-
venios suscritos con los municipios, ya
que las administraciones locales pueden
contribuir con una visién méas cercana de
las condiciones de los usuarios y, a su vez,
coordinar acciones con otras fuentes de
recursos publicos, ademés de convertirse
en un componente de “accién social” para
los municipios rurales (Esquivel, 2007 y
Faiguenbaum, 2017). Para la implemen-
taciéon del programa, los beneficiarios se
organizan en Unidades Operativas (OU),
conformadas por grupos de pequenos
agricultores o campesinos y sus familias,
integrados por un minimo de 50 o 60
usuarios y un méximo de 120. Se organi-
zan de acuerdo con la afinidad del area en
que laboran o por sector o ubicacién. Se
constituyen con base en caracteristicas te-
rritoriales homogéneas y geograficamente
préximas, con un méaximo de cuatro OU
por municipio (Esquivel, 2007; GAC, 2020;
IDAP, 2019a). En cuanto a la participacion
de los usuarios en cada OU, esta se mate-
rializa a partir de un Consejo de Control
Social, integrado por representantes de los
usuarios elegidos por votacién, la Entidad
Ejecutora y el INDAP, y con las funciones
de: i) recabar y canalizar al INDAP infor-
macién sobre el nivel de satisfaccién con
el servicio recibido por la Entidad Ejecu-
tora; ii) recoger opiniones e iniciativas de
los propios usuarios para mejorar la cali-
dad del servicio que brinda el Programa;
iii) colaborar con el relevamiento de las
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cessidades dos grupos de usudrios, tanto
no eixo produtivo como na melhoria das
suas condigdes de vida; e iv) promover a
coordenagdo com outros atores no territério.

A caracterizagao dos usuarios é baseada
em critérios de produtividade e estd em
constante revisdo. O documento mais re-
cente, dispondo sobre as normas técnicas
e procedimentos operacionais do PRODE-
SAL (INDAP, 2019a), inclui os resultados de
um estudo de base sobre os usuérios do
INDAP. A partir desse estudo desenvolveu-
-se a seguinte tipologia:

« Microprodutores: possuem baixos ren-
dimentos e baixos niveis de produgao; na
sua maioria, combinam diferentes fontes de
rendimento para ganhar a vida, com produ-
Gao prioritaria voltada ao autoconsumo.

« Produtor Familiar: apresentam um ni-
vel médio de rendimento e produgdo; na
sua maioria, combinam diferentes fontes
de rendimento para ganhar a vida (mul-
tiactividade).

« Produtor Empresarial: possuem ren-
dimentos elevados em relagdo aos outros
dois grupos; apresentam indices elevados
de producgédo, sendo esta destinada prin-
cipalmente a esfera comercial e com um
nivel mais elevado de producéo de capital
intensivo.

Sobre as UOs, a documentagio oficial
detalha: um utilizador abandona o pro-
grama quando atinge o objetivo de au-
mentar o seu rendimento bruto da ven-
da da sua produgéo silvo-agricola e/ou
actividades relacionadas. Este objetivo é

necesidades de los grupos de usuarios,
tanto en el eje productivo como en el me-
joramiento de sus condiciones de vida; y
iv) promover la coordinacién con otros
actores en el territorio.

La caracterizacién de los usuarios
se basa en criterios de productividad y
estd en constante revisién. El documen-
to mas reciente, que proporciona normas
técnicas y procedimientos operativos para
PRODESAL (INDAP, 2019a), incluye los re-
sultados de un estudio de linea de base so-
bre los usuarios de INDAP. A partir de este
estudio, se desarroll la siguiente tipologia:

« Microproductores: tienen rendimientos
y niveles de produccién bajos; en su mayo-
ria, combinan diferentes fuentes de ingre-
sos para ganarse la vida, con una produc-
ci6n prioritaria orientada al autoconsumo.

« Familia Productora: tienen un nivel me-
dio de ingresos y produccion; la mayoria
combina diferentes fuentes de ingresos
para ganarse la vida (multiactividad).

« Productor Emprendedor: tienen altos
ingresos en relacién con los otros dos gru-
pos; tienen altos niveles de produccion,
que se destina principalmente al ambito
comercial y con un mayor nivel de produc-
cibn intensiva en capital.

En cuanto a las OU, la documentacién
oficial detalla: un usuario sale del progra-
ma cuando alcanza la meta de incrementar
sus ingresos brutos por la venta de su pro-
duccién agropecuaria forestal o activida-
des conexas. Este objetivo serd cumplido,
cuando el usuario obtenga ingresos brutos
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entendido como cumprido quando o uti-
lizador obtém um rendimento bruto das
vendas correspondente a gama da tipo-
logia "Produtor Familiar" antes do fim do
programa descrito, e mantém este rendi-
mento e/ou aumenta-o por um periodo de
trés anos consecutivos (INDAP, 2019a). A
saida dos usuérios também pode ocorrer

devido a més avaliagdes na participagdo
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por ventas correspondientes al rango de la
tipologia “Familiar Productor” antes de fi-
nalizar el programa descrito, y mantenga
estos ingresos o los incremente durante un
periodo de tres afios consecutivos (INDAP,
2019a). Los usuarios también pueden salir
por malas evaluaciones de participacién
en el programa, o transferirse a otros pro-
gramas mas especializados. Sin embargo,

Quadro 2, Caracteristicas dos usuarios PRODESAL.
Cuadro 2. Caracteristicas de los usuarios de PRODESAL.

Dimensdo / Dimension Caracteristicas / Caracteristicas

Em 2008, 79 % tinham um cartdo de protecdo social.

Isto mostra a situacdo de pobreza vivida por estes produtores. /
En 2008, el 79 % tenia tarjeta de proteccion social.

Esto muestra la situacion de pobreza que viven estos productores.

Grau de vulnerabilidade social /
Grado de vulnerabilidad social

Situacdo patrimonial /
Situacién patrimonial

60 % ndo possui bens urbanos e nem rurais /
60 % no tiene patrimonio urbano ni rural

67 % Proprietdrio
14 % Arrendatério
Regime Juridico daTerra / 19 % Usufrutuario/mediador, entre outros /
Terreno Régimen Legal 67 % Propietario
14 % Arrendatario

19 % Usufrutuario/mediador, entre otros

35 % é terra ardvel

7% é irrigado /

35 % es tierra cultivable
7 % es de regadio

Capacidade de uso potencial do solo /
Capacidad potencial de uso de la tierra

59 % de produtores de autoconsumo

41 % de producao orientada para o mercado /
59 % de productores de autoconsumo

41 % produccién orientada al mercado

Relacéo com o mercado /
Relacién con el mercado

Fonte: Elaboragao prépria com base em Encina, 2013./
Fuente: Elaboracion propia con base en Encina, 2013.
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do programa, ou pela transferéncia para
outros programas mais especializados.
No entanto, se os recursos do INDAP ou
de qualquer entidade publica (por exem-
plo, municipios) aumentarem na dispo-
nibilidade orgamental, a dimensao da UO
pode ser aumentada, desde que haja au-
torizagdo expressa da Direcdo Nacional
(INDAP, 2009b).

A longa duragdo do programa levanta
um aspecto sobre o qual se pode ques-
tionar o impacto real que os usuérios ex-
perimentam dentro do PRODESAL. Os re-
sultados de um estudo mostram que 63%
dos usuarios do INDAP estdo no percentil
40 do Registo Social Doméstico (RSH). Em
outras palavras, isto significa que uma
grande parcela dos participantes do Pro-
grama se encontra dentro de um percentil
cujo rendimento é inferior aos restantes,
pelo que estariam sujeitos a uma elevada
vulnerabilidade socioecon6émica. Este na-
mero sobe para 68% dos usuarios do IN-
DAP que sdo multiativos (Microprodutores
ou Produtores Familiares). Além disso, os
dados indicam que os usuarios do PRO-
DESAL possuem, em média, 56,2 anos de
idade, com a mediana de 56 anos, e 47 %
deles ndo tém o ensino bésico completo
(INDAP, 2018). Esses dados demonstram a
grande fragilidade social dos grupos aten-
dido pelo PRODESAL, como se pode ver
no Quadro 2.

O fato destas tendéncias persistirem ao
longo do tempo levanta a questido de sa-
ber se os objetivos propostos de redugéo
da pobreza nos setores agricolas do Chile
estdo sendo atingidos. Se analisarmos a

si los recursos del INDAP o de cualquier
entidad publica (ej. municipios) aumentan
la disponibilidad presupuestaria, se puede
aumentar el tamarfo de la OU, siempre que
exista autorizacién expresa de la Direccién
Nacional (INDAP, 2009b).

La larga duracién del programa plantea
un aspecto sobre el cual se puede cuestio-
nar el impacto real que experimentan los
usuarios dentro de PRODESAL. Los resul-
tados de un estudio muestran que el 63 %
de los usuarios del INDAP se encuentran
en el percentil 40 del Registro Social del
Hogar (RSH). En otras palabras, esto sig-
nifica que, gran parte de los participantes
del Programa se encuentran dentro de un
percentil cuyos ingresos son inferiores
al resto, por lo que estarian sujetos a una
alta vulnerabilidad socioecondémica. Este
namero asciende al 68 % de los usuarios
del INDAP que son multiactivos (Micropro-
ductores o Productores Familiares). Ade-
mas, los datos indican que los usuarios de
PRODESAL tienen, en promedio, 56.2 afios,
con una mediana de 56 afios, y el 47 % de
ellos no tiene educacién basica completa
(INDAP, 2018). Estos datos demuestran la
gran fragilidad social de los grupos aten-
didos por PRODESAL, como se puede apre-
ciar en la Cuadro 2.

La persistencia de estas tendencias en
el tiempo plantea la interrogante de si se
estdn cumpliendo las metas propuestas
de reducciéon de la pobreza en los sectores
agropecuarios de Chile. Si revisamos la
literatura sobre la evaluacién del impacto
de los programas INDAP en las economias
campesinas, existe suficiente evidencia
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literatura sobre a avaliagdo do impacto
dos programas do INDAP nas economias
camponesas, ha provas suficientes para
estabelecer que aqueles que participam
na gama de programas oferecidos obtém
maiores rendimentos ou maior produtivi-
dade, embora em algumas avaliagoes te-
nha sido estabelecido que o rendimento
total dos participantes ndo parece ter um
impacto positivo, porque o efeito é antes
observado na substituigdo entre fontes
de rendimento agricolas e ndo agricolas,
onde as primeiras sdo favorecidas pela ob-
tencgdo de maior produtividade gragas aos
inputs que os usuérios obtém com a sua
participagdo no PRODESAL (Lépez, 1996;
2000). Segundo Edmonds (1998), os pro-
gramas de transferéncia técnica da agéncia
mostram uma relagdo causal entre partici-
pagdo e aumento dos rendimentos agrico-
las e familiares. Em contraste, a Comissido
Interministerial para o Desenvolvimento
Produtivo (1998) verificou que a participa-
cao nos programas INDAP teve pouco ou
nenhum impacto nos casos em que o rendi-
mento agricola representava menos de 50
% do rendimento familiar. Por outro lado,
mais recentemente, outros autores conse-
guiram estabelecer que os participantes do
programa de crédito subsidiado do INDAP
aumentaram os seus rendimentos por hec-
tare (Donoso, G., et al., 2010). Agora especi-
ficamente, quando a avaliagdo de impacto
do programa PRODESAL foi realizada, ndo
havia provas de qualquer efeito em termos
do impacto esperado. Outra tendéncia que
tem sido registada entre os usuarios do
PRODESAL é que mesmo aqueles que estdo
dentro do programa nao conseguem alcan-
gar uma maior diversificagdo produtiva;
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para establecer que quienes participan en
la gama de programas ofrecidos obtienen
mayores ingresos o mayor productividad,
aunque en algunas evaluaciones se ha es-
tablecido que el ingreso total de los parti-
cipantes no parece tener un impacto po-
sitivo, pues el efecto se observa mas bien
en la sustitucién entre fuentes de ingreso
agricolas y no agricolas, donde las prime-
ras se ven favorecidas al obtener mayor
productividad gracias a los insumos que
obtienen los usuarios con su participa-
cién en PRODESAL (Lépez, 1996; 2000).
Segan Edmonds (1998), los programas
de transferencia técnica de la agencia
muestran una relacién causal entre la
participacion y el aumento de los ingresos
agricolas y familiares. En contraste, la Co-
misién Intersecretarial para el Desarrollo
Productivo (1998) encontré que la parti-
cipacién en los programas INDAP tenia
poco o ningdn impacto en los casos en
que los ingresos agricolas representaban
menos del 50 % de los ingresos del hogar.
Por otro lado, mas recientemente, otros
autores pudieron establecer que los par-
ticipantes del programa de crédito subsi-
diado INDAP incrementaron sus ingresos
por hectarea (Donoso, et al., 2010). Ahora
bien, especificamente cuando se realizd
la evaluacién de impacto del programa
PRODESAL, no se evidencié ningun efe
to en cuanto al impacto esperado. Otra
tendencia que se ha registrado entre
los usuarios de PRODESAL es que aun
quienes estan dentro del programa no
logran una mayor diversificacién pro-
ductiva, de manera similar, muchos
usuarios todavia tienen una participa-
ci6n limitada en las actividades de mar-
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Ouadro 3. Diferengas e similaridades entre PRONAF e PRODESAL.

Cuadro 3. Diferencias y similitudes entre PRONAF y PRODESAL.

PRONAF

PRODESAL

Ano de criacdo /
Afio de creacion

1996

Fortalecer a capacidade produtiva
da AF; contribuir para a geracao de
emprego e de renda nas dreas rurais
e melhorar a qualidade de vida dos
agricultores familiares. /
Fortalecer la capacidad productiva de
AF; contribuir a la generacién de
empleo e ingresos en las zonas rurales
y mejorar la calidad de vida de los
agricultores y familiares.

Objectivo /
Objetivo

Agricultores familiares /
Agricultores familiares

Publico alvo/
Publico objetivo

- Crédito de custeio e investimento;
- Financiamento de infraestrutura e
Servicos;

- Capacitacao e profissionalizagao dos
agricultores familiares;
-Financiamento da pesquisa e extensao
rural /

- Crédito de costes e inversiones;

- Financiamiento de infraestructura y
servicios;

- Capacitacion y profesionalizacién de
agricultores familiares;

- Financiamiento de la investigacion
y extension rural - Basado en el Plan
Operativo Anual (PTA)

Linhas de atuacao /
Lineas de actuacion

1962

Promover condicoes que melhorem
a qualidade de vida dos pequenos

produtores agricolas, melhorando a sua
insercao no mercado e competitividade
do setor agricola, visando aumentar o

rendimento da silvicultura, da pecudria e
atividades afins dos microprodutores /

Promover condiciones que mejoren
la calidad de vida de los pequefios

productores agropecuarios, mejoran-

do su insercién en el mercado y la

competitividad del sector agropecuario,
buscando incrementar los ingresos de

las actividades forestales, pecuarias y
conexas de los microproductores.

Microprodutores / Microprodutores

- Baseadas no Plano de Trabalho Anual

(PTA), que consiste em:
- Aconselhamento técnico;
- Co-financiamento de fatores de
producdo e investimentos;
- Aconselhamento e prestacao de
informagdes para a articulagdo com a
rede publico-privada para melhorar as
condicdes de vida dos usudrios. /
- Basado en el Plan Operativo Anual
(PTA), que consta de:
- Consejo técnico;
- Cofinanciacion de factores de produc-
cién e inversiones;

- Asesoramiento y suministro de
informacion para la articulacion con la
red publico-privada para mejorar las
condiciones de vida de los usuarios.
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Table 3. Differences and similarities between PRONAF and PRODESAL.
Cuadro 3. Diferencias y similitudes entre PRONAF y PRODESAL.

PRONAF

PRODESAL

Contribuicbes /
Aportes

Componentes entregues
para usudrios /
Componentes entregados a los
usuarios

- Fortalecimento da AF no ambito da
produgdo total do setor agricola. /
Fortalecimiento de la AF en el dmbito
de la produccién total del sector agro-
pecuario.

- Financiamento de construcéo, reforma
ou ampliacdo de benfeitorias e insta-
lagdes permanentes; maquinas; equi-

pamentos; implementos agropecuarios

e estruturas de armazenagem. /
- Financiamiento para la construccién,
renovacién o ampliacién de mejoras e
instalaciones permanentes; maquinas,
equipo, implementos agricolas y
estructuras de almacenamiento.

- Acesso a recursos destinados ao custeio
das safras e investimentos a juros
acessiveis aos distintos beneficidrios,
garantindo o financiamento da produgdo
e a estruturacdo dos lotes e, consequen-
temente, a ampliacdo da renda. /

- Acceso a recursos destinados al costo
de las cosechas e inversiones a interés
accesible a los diferentes beneficiarios,
garantizando el financiamiento de la
produccién y la estructuracién de los
lotes y, en consecuencia, la expansion
de los ingresos.

-Assisténcia técnica, atribuicdo do F
undo Operacional Anual (FOA), e
entrega de Investimento de activos
produtivos (FIP)./
-Asistencia técnica, asignacion del Fon-
do Operativo Anual (FOA), y entrega de
Inversion en activos productivos (FIP).

igualmente, varios usudrios ainda tém
uma insergdo limitada nas atividades de
comercializagdo dentro dos mercados lo-
cais (Universidad Catdlica de Chile, 2010).
Apesar desses limites, hi certos casos em
que se pode efetivamente argumentar que
existe uma forte correlagdo entre participa-

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa /

Fuente: Elaborado por los autores con base en la busqueda.

keting dentro de los mercados locales
(Universidad Catélica de Chile, 2010).
A pesar de estos limites, existen ciertos
casos en los que efectivamente se puede
argumentar que existe una fuerte corre-
lacién entre la participacién de largo pla-
zo en PRODESAL (> 4 afos) y el aumento
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¢éo alongo prazo no PRODESAL (> 4 anos) e
aumento dos rendimentos da propriedade
(Boza, S., y Jara-Rojas ,2018).

Avaliar o desempenho do programa com
base no impacto que este gera nos seus
usudrios é uma tarefa complexa. Por um
lado, as diretrizes do PRODESAL mudam
de tempos a tempos, concentrando esfor-
¢GOS e recursos noutras areas de interven-
gao; por outro lado, a entrada de novos
usudrios e a saida de outros enviesam a
estimativa do impacto. A distorgéo produ-
zida pelos usudrios sobre os niveis de par-
ticipagdo no PRODESAL deve também ser
considerada como desafio para avaliagio
do impacto. Em suma, essas avaliagdes de-
vem estruturar suas hip6teses de acordo
com o fato de o programa gerar esquemas
de dependéncia com os seus usuarios.

SIMILARIDADES E DIFERENCAS NA
IMPLEMENTACAO DAS POLITICAS
PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO RURAL
NOS TERRITORIOS DO BRASIL E DO CHILE

A partir da seguinte segdo, serdo apresenta-
das algumas caracteristicas que relacionam
os programas PRONAF e PRODESAL a partir
de suas diferengas e semelhangas em dife-
rentes aspectos.

No que se refere aos objetivos, o PRO-
NAF e o PRODESAL se assemelham porque
ambos buscam a melhoria da qualidade
de vida dos pequenos agricultores ou AF.
Contudo, o PRODESAL tem explicito no seu
objetivo o aumento no rendimento das ati-
vidades, a inser¢do no mercado e a compe-
titividade. No caso do PRONAF, mesmo que

de los ingresos de la propiedad (Boza, y
Jara-Rojas, 2018).

Evaluar el desempefio del programa
en funcién del impacto que genera en sus
usuarios, es una tarea compleja. Por unlado,
los lineamientos de PRODESAL cambian
cada cierto tiempo, enfocando esfuerzos y
recursos en otras areas de intervencién; por
otro lado, la entrada de nuevos usuarios y
la salida de otros sesgan la estimacion del
impacto. La distorsién que producen los
usuarios sobre los niveles de participacién
en PRODESAL también debe ser considera-
da como un desafio para la evaluacién de
impacto. En definitiva, estas evaluaciones
deben estructurar sus hip6tesis de acuerdo
con el programa ya que genera esquemas
de dependencia con sus usuarios.

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS EN LA
IMPLEMENTACION DE POLITICAS
PUBLICAS DE DESARROLLO RURAL EN LOS
TERRITORIOS DE BRASILY CHILE

A partir de la siguiente seccién se presen-
taran algunas caracteristicas que relacio-
nan los programas PRONAF y PRODESAL,
con base en sus diferencias y similitudes
en distintos aspectos.

En cuanto a los objetivos, PRONAF y
PRODESAL son similares porque ambos
buscan mejorar la calidad de vida de los
pequenos agricultores o AF. Sin embargo,
PRODESAL tiene como objetivo explicito
incrementar el rendimiento de las activi-
dades, la insercién en el mercado y la com-
petitividad. En el caso del PRONAF, si bien
no esta explicito en los objetivos, la men-
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nao esteja explicito nos objetivos, a men-
gao a melhoria da qualidade de vida tam-
bém possui relagdo com o fortalecimento
dos sistemas produtivos dos pequenos
agricultores e a sua insergao, especialmen-
te nos mercados de proximidade.

Em relagdo as linhas de atuagdo e as
contribuigdo dos programas, percebe-se
que ha grande semelhanga, porque os dois
programas contemplam o financiamento
das atividades produtivas através de cré-
dito acessivel para custeio e investimento,
além de contemplarem atividades de assi-
téncia técnica e social.

No tocante as similaridades identificadas
entre o Pronaf e o Prodesal, destacamos:

a) Enfase no fortalecimento do nivel lo-
cal para sua execugéo.

O nivel local é considerado essencial
para o sucesso das intervengdes, tanto em
termos da concepgao das atividades como
em termos de coordenagio interinstitucio-
nal e institucional com usuarios.

Ambos assumem que o tipo de interven-
gao publica deve ser de natureza diferen-
te da que é desenvolvida em nivel nacio-
nal e regional. Desta forma, os interesses
praticos do territério, o carater priméario
dos atores que nele participam, o sentido
pragmatico das agdes implementadas e a
dimensdo da coexisténcia cotidiana pre-
sente nesta area, definem a necessidade de
traduzir as orientagées globais de concep-
gao de politicas em parametros especificos
que permitam ao espaco local uma maior
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ci6n de mejorar la calidad de vida también
se relaciona con el fortalecimiento de los
sistemas productivos de los pequernos
agricultores y su insercién, especialmente
en los mercados de proximidad.

En relacién con las lineas de accién y el
aporte de los programas, es claro que exis-
te una gran similitud, debido a que los dos
programas contemplan el financiamien-
to de actividades productivas a través de
créditos accesibles para financiamiento e
inversién, ademéas de contemplar activida-
des de asistencia técnica y social.

En cuanto a las similitudes identificadas
entre Pronaf'y Prodesal, destacamos:

a) Enfasis en el fortalecimiento del &mbi-
to local para su ejecucion.

El nivel local se considera fundamental
para el éxito de las intervenciones, tanto en
el diseno de actividades como en la coor-
dinacién interinstitucional e institucional
con los usuarios.

Ambos asumen que el tipo de interven-
ci6én puablica debe ser de una naturaleza di-
ferente a la que se realiza a nivel nacional y
regional. De esta forma, los intereses prac-
ticos del territorio, el caracter primario de
los actores que en él participan, el sentido
pragmatico de las acciones implementadas
y la dimension de la convivencia cotidiana
presente en este ambito, definen la necesi-
dad de traducir los lineamientos globales
para la concepcién de politicas en parame-
tros especificos que permitan al espacio lo-
cal una mayor eficiencia en su gestién y una
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eficacia na sua gestdo e uma maior capa-
cidade de diagnéstico dos problemas, inte-
resses e exigéncias no territério.

b) Enfoque extremamente setorial (setor
agricultura)

Como Schejtman e Berdegué (2004) sa-
lientam, "em geral, as politicas, planos e
programas de desenvolvimento rural na
Ameérica Latina tém um preconceito seto-
rial, agrario ou sdo orientados para a mi-
tigagdo da pobreza rural. Este preconceito
agrério tem impedido a assungéo do desen-
volvimento rural com uma visdo territorial
e a consideragdo de todas as atividades eco-
noémicas que tém lugar no mundo rural.

O efeito dessa situagao produz duas ques-
tGes complexas que precisariam ser equa-
cionadas para se alcangar a implementagio
integral e efetiva desses programas:

I. Existe uma relativa invisibilidade das
diferengas internas caracterizadoras das
sociedades rurais, do mundo da pobreza
que de las emerge e das transformagodes e
heterogeneidade da agricultura de peque-
na escala e das empresas rurais néo agri-
colas de pequena escala. Nao é evidente
que estes programas estejam a consolidar
de forma eficaz e abrangente as politicas
que abordam estas diferencgas.

II. Ha uma fraca implantagdo de esque-
mas intersetoriais eficazes que abordem
a questdo da ampla colaboragéo interse-
torial, que reforga uma compreensdo da
multidimensionalidade das causas que in-
fluenciam a vulnerabilidade social, pobre-
za e exclusdo (Cunill, et al., 2013).

mayor capacidad de diagnéstico de proble-
mas, intereses y demandas en el territorio.

b) Enfoque extremadamente sectorial
(sector agricola)

Como sefialan Schejtman y Berdegué
(2004), “en general, las politicas, planes y
programas de desarrollo rural en América
Latina tienen un sesgo sectorial, agrario o
estan orientados al alivio de la pobreza ru-
ral. Este sesgo agrario ha impedido asumir
el desarrollo rural”, con una visién territo-
rial y la consideracién de todas las activi-
dades econémicas que se desarrollan en el
mundo rural.

El efecto de esta situacién produce dos
cuestiones complejas que seria necesario
abordar para lograr la implementacién
plena y efectiva de estos programas:

I. Existe una relativa invisibilidad de las
diferencias internas que caracterizan a las
sociedades rurales, el mundo de pobreza
que emerge de ellas y las transformacio-
nes y heterogeneidad de la pequefa agri-
cultura y las pequefias empresas rurales
no agricolas. No es evidente que estos
programas estén consolidando de manera
efectiva e integral politicas que aborden
estas diferencias.

II. Existe una débil implementacién
de marcos intersectoriales efectivos que
aborden el tema de una amplia colabora-
ci6n intersectorial, lo que refuerza la com-
prensiéon de la multidimensionalidad de
las causas que inciden en la vulnerabilidad
social, la pobreza y la exclusién (Cunill,
etal., 2013).
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¢) O perigo de reforgar a dicotomia urba-
no-rural.

Como as provas tém vindo a demonstrar,
"a populagdo rural ja ndo é apenas a popu-
lagdo camponesa, como costumava apare-
cer em toda a literatura sobre o assunto. O
espectro da populagdo rural foi alargado
para incluir todos os habitantes, mesmo
que estes ndo estejam envolvidos na produ-
Gao agricola” (Perez, 2004). Diante disso, é
importante que o conceito de rural inclua o
nucleo urbano ou nacleos com os quais as
zonas pobres tém ou poderiam ter ligagdes
funcionais tanto em aspectos produtivos
como sociais (Schejtman e Berdegué, 2004).

d) Nao respondem rapidamente a novas
exigéncias inovadoras, fundamentalmente
no campo da sustentabilidade e na geragao
de valor agregado através da conservagao
dos recursos naturais.

Um desenvolvimento rural eficaz deve
colocar no centro das suas preocupagdes
a identificagdo como o apoio de agdes que
inovem as praticas agricolas campone-
sas, e a salvaguarda da sustentabilidade
de tais iniciativas. Hoje em dia, os espagos
agrarios sdo precisamente exigidos pela
necessidade e urgéncia da conservagéo
e gestdo dos recursos naturais como uma
parte inseparavel das atividades econo6-
micas que podem ser desenvolvidas pela
populagéo rural.

Quanto as diferengas entre os dois pro-
gramas destacamos:

a) Componente de controle na assistén-
cia técnica

Cidonea Machado-Deponti, et al.

c) El peligro de reforzar la dicotomia ur-
bano-rural.

Como ha demostrado la evidencia, "la
poblacién rural ya no es solo la poblacién
campesina, como se aparecia en toda la
literatura sobre el tema. El espectro de
la poblacién rural se ha ampliado para
incluir a todos los habitantes, aunque no
estén involucrados en produccion agrico-
la” (Pérez, 2004), por lo que es importante
que el concepto de rural incluya el ntcleo
o nucleos urbanos con los que las areas
pobres tienen o pueden tener vinculos
funcionales tanto en el aspecto productivo
como social (Schejtman y Berdegué, 2004).

d) No responden con rapidez a nuevos
requerimientos innovadores, fundamental-
mente en el campo de la sostenibilidad y en
la generacién de valor anadido a través de
la conservacion de los recursos naturales.

El desarrollo rural efectivo debe poner
en el centro de sus preocupaciones la
identificacién y el apoyo de acciones que
innoven las practicas agricolas campesi-
nas, y la salvaguarda de la sostenibilidad
de tales iniciativas. En la actualidad, los
espacios agrarios son demandados pre-
cisamente por la necesidad y urgencia de
la conservacién y manejo de los recursos
naturales como parte inseparable de las
actividades econémicas que puede reali-
zar la poblacién rural.

En cuanto a las diferencias entre ambos
programas, destacamos:

a) Componente de control en la asisten-
cia técnica
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O PRONAF, ao contrario do PRODESAL,
é um programa que néo centraliza todos
os seus servigos. Um exemplo disso sdo as
atividades de assisténcia técnica e exten-
sdo rural, cujos servigos sdo atualmente
prestados por um secretariado estatal, a
Agéncia Nacional de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (ANATER). Tudo o que
precede é orientado pela PNATER em vi-
gor desde 2010. Isto ndo quer dizer que a
extensdo agricola e a assisténcia técnica
no Brasil ndo existiam antes das referidas
politicas, mas sim que este tipo de servi-
go remonta ao final da década de 1940
no Brasil. Recentemente suas diretrizes
reorientaram o servigo para o considerar
como um bem publico para implementa-
gao e adogdo de uma AF mais sustentavel
(Boeckmann et al, 2014).

b) Caracteristica dos recursos e da coor-
denacéo da politica

No caso do PRONAF o recurso é federal,
mas a politica apresenta um desenho des-
centralizado, pois ha controle por parte
das organizagdes rurais, como MPA, sin-
dicatos e a emissdo da DAP pela Emater.
No caso do PRODESAL o recurso é obtido
por meio de um convénio entre governo
federal e municipal. No entanto, o mode-
lo é mais centralizado. No que se refere
a descentralizagdo, seus limites concen-
tram-se na fiscalizagdo e no controle da
politica em nivel dos territérios. No caso
do PRODESAL ha dificuldade na verifica-
gao dos resultados no processo de imple-
mentacdo da politica, devido a falta de
coordenagio e da duplicidade de esforgos
gerados em nivel local.

PRONAF, a diferencia de PRODESAL, es
un programa que no centraliza todos sus
servicios. Un ejemplo de esto son las acti-
vidades de asistencia técnica y extensiéon
rural, cuyos servicios actualmente son
prestados por una secretaria de estado, la
Agencia Nacional de Asistencia Técnica y
Extension Rural (ANATER). Todo lo ante-
rior esté orientado por el PNATER vigente
desde 2010. Esto no quiere decir que la ex-
tensioén agricola y la asistencia técnica en
Brasil no existieran antes de las politicas
mencionadas, sino que este tipo de servi-
cio se remonta a fines de la década de 1940
en Brasil. Recientemente, sus lineamientos
reorientaron el servicio para considerarlo
como un bien pablico para la implementa-
ci6n y adopcién de un AP més sostenible
(Boeckmann et al., 2014).

b) Caracteristicas de los recursos y coor-
dinacién de politicas

En el caso del PRONAF, el recurso es
federal, pero la politica tiene un disefio
descentralizado, ya que existe el control
de las organizaciones rurales, como MPA,
sindicatos y la emisién de la DAP por Ema-
ter. En el caso de PRODESAL, el recurso
se obtiene a través de un convenio entre
los gobiernos federal y municipal. Sin
embargo, el modelo es méas centralizado.
En cuanto a la descentralizacién, sus li-
mites se concentran en la inspeccién y
control de la politica a nivel territorial. En
el caso de PRODESAL, es dificil verificar
los resultados del proceso de implemen-
taciéon de politicas, debido a la falta de
coordinacién y la duplicidad de esfuerzos
generados a nivel local.
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¢) Pablico-alvo das politicas

Embora o publico-alvo, tanto no caso
do PRONAF como do PRODESAL, seja for-
mado por agricultores familiares, existem
algumas diferengas. O PRONAF apresen-
ta algumas agdes destinadas a publicos
especificos, tais como PRONAF Mulher e
PRONAF Jovem. J4 no PRODESAL o publi-
co é composto basicamente por agriculto-
res individuais.

CONSIDERACOES FINAIS

No presente artigo verificamos que PRO-
NAF e PRODESAL representam impor-
tantes instrumentos de implementagédo
de politicas publicas de desenvolvimento
rural, cujo foco sdo os AF que produzem
nesses paises. Igualmente verificamos
que o objetivo principal de ambos os pro-
gramas se assemelha ao establecer como
meta a promogao da melhoria da qualida-
de de vida dos AF.

Os programas apresentam diferengas
quanto ao componente de controle da as-
sisténcia técnica, quanto a fonte de recur-
sos e quanto a coordenagao da politica e ao
publico-alvo. Identificamos também seme-
lhangas entre os programas quanto a én-
fase no fortalecimento do nivel local para
sua execugao, quanto & manutengéo do en-
foque setorial (agricola) e quanto a carente
inovagao relativa ao campo da sustentabi-
lidade e da geragdo de valor agregado.

Conforme literatura e dados analisados
destacamos quanto ao PRONAF a concen-
tragdo de recursos na regido Sul do Brasil

Cidonea Machado-Deponti, et al.

c¢) Pablico objetivo de las politicas

Si bien el puablico objetivo, tanto en el
caso de PRONAF como de PRODESAL, esta
compuesto por agricultores familiares,
existen algunas diferencias. PRONAF pre-
senta algunas acciones dirigidas a puabli-
cos especificos, como PRONAF Mulher y
PRONAF Jovem. En PRODESAL, el piblico
estd compuesto basicamente por agricul-
tores individuales.

CONSIDERACIONES FINALES

En el presente articulo se verific6 que
PRONAF y PRODESAL representan impor-
tantes instrumentos para la implementa-
ci6én de politicas publicas de desarrollo ru-
ral, cuyo foco es la AP producida en estos
paises. También se comprobd que el objeti-
vo principal de ambos programas es similar
a establecer como meta la promocién de
una mejora en la calidad de vida de las FA.

Los programas difieren en términos del
componente de control de la asistencia téc-
nica, la fuente de fondos y la coordinacién
de politicas y publico objetivo. Asimismo,
se identificaron similitudes entre los pro-
gramas en cuanto al énfasis en el fortaleci-
miento del nivel local para su ejecucion, en
cuanto al mantenimiento del enfoque secto-
rial (agricola) y en cuanto a la falta de inno-
vacién relacionada con el campo de la soste-
nibilidad y la generacién de valor agregado.

De acuerdo con la literatura y los datos
analizados, se destac6 la concentracién
de recursos en la regién sur de Brasil y el
mantenimiento del modelo de desarrollo

Textual 80, julio-diciembre 2022 | 99 | Economia y politicas publicas



Public policies for rural development in Brazil and Chile

e a manutengao do modelo de desenvol-
vimento agricola. No caso do PRODESAL
observamos a necessidade de avaliagdo
do impacto do programa e da transpa-
réncia quanto a participagio dos usuérios
que recebem de forma direta e indireta os
recursos do programa.

Observamos igualmente que ambos os
programas, embora representem politi-
cas de governo importantes e continuadas
para o financiamento da AF nesses paises,
resultando ampliagdo da produgéo de ali-
mentos, os mesmos néo foram capazes de
proporcionar condigdes para uma efetiva
mudanca no atual modelo hegemoénico de
desenvolvimento rural, cuja ldgica e obje-
tivo tém sido orientadas majoritariamente
para produgido integrada as cadeias pro-
dutivas do agronegécio.

Concluimos também que hi necessidade
de uma anadlise critica sobre os processos
a fim de realizar os ajustes e as mudangas
necessarias para fortalecer a AF e o desen-
volvimento rural em ambos os paises. Con-
tudo, salientamos que a verificagdo pelos
governos nacionais de pontos falhos nos
programas nao justifica sua extingdo ou
redugdo dos recursos destinados para sua
implementagao, pois a andlise critica deve
servir para a qualificagdo dos processos e a
resolugdo de problemas verificados ao lon-
go do monitoramento da politica.

Fim da versao em portugués

agricola en términos de PRONAF. En el
caso de PRODESAL, se observa la necesi-
dad de evaluar el impacto del programa y
la transparencia en cuanto a la participa-
ci6n de los usuarios que reciben los recur-
sos del programa directa e indirectamente.

También se observé que ambos progra-
mas, si bien representan politicas guberna-
mentales importantes y continuadas para
el financiamiento de las AP en estos paises,
resultando en la expansién de la produc-
ci6n de alimentos, no lograron brindar las
condiciones para un cambio efectivo en el
actual modelo hegeménico de ruralidad,
desarrollo, cuya logica y objetivo se han
orientado mayoritariamente hacia la pro-
duccién integrada a las cadenas producti-
vas de los agronegocios.

Asimismo, se concluy6 que existe la ne-
cesidad de un analisis critico de los proce-
sos a fin de realizar los ajustes y cambios
necesarios para fortalecer las APy el desa-
rrollo rural en ambos paises. Sin embargo,
destacamos que la constatacién por parte
de los gobiernos nacionales de falencias
en los programas no justifica su extincién
ni la reduccién de los recursos destinados
a su implementacién, ya que el analisis cri-
tico debe servir para calificar los procesos
y solucionar los problemas verificados du-
rante el seguimiento de la politica.

Fin de la version en espanol
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