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ABSTRACT

he COVID-19 pandemic destructured global agrifood supply chains, affecting all

local rural enterprises. This paper proposes to redefine them as social structures
that generate hetero-reactive capacities for linkage and social innovation, with the
aim of seeking strategies for the recovery of the social fabric of local rural economies.
For this purpose, social network analysis was used. The results showed different
compositions in the funding of resources and social inputs. It was concluded that
these linkage structures allow the identification of resilience strategies for the
Mexican agrifood sector.
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RESUMEN

I a pandemia COVID-19 desestructuré las cadenas mundiales de suministros
agroalimentarios, afectando a todas las empresas rurales locales. Con este trabajo,

se propone resignificarlas como estructuras sociales generadoras de capacidades

hetero-reactivas de vinculacién e innovacién social, con el objetivo de buscar

estrategias de recuperacién del tejido social de las economias locales rurales. Para

esto, se utilizé el andlisis de redes sociales. Los resultados evidenciaron distintas

composiciones en las fuentes de recursos e insumos sociales. Se concluyé que estas

estructuras de vinculacién permiten identificar estrategias de resiliencia para el

sector agroalimentario mexicano.

PALABRAS CLAVE: Estructuras sociales, COVID-19, empresas rurales, resiliencia

INTRODUCTION

Globalization increased the social densi-
ty of the “global village” (McLuhan, 1985)
generating a commercial, interdependent,
subsumed and interpolated logos that ho-
mogenized the consumption and produc-
tion of goods, breeding a global flock, allow-
ing a disease, such as COVID-19, with local
endemic characteristics, and a high zoo-
notic degree (Wang C., Horby P. W., Hayden
F. G., & Gao G. F,, 2020; Liu and Saif, 2020)
spread easily through global communica-
tion structures, infecting the world when it
was most interconnected (Sandoval, 2020).

The declaration of COVID-19 as a pandem-
ic (WHO) convulsed the supply system of
medical supplies and subsistence, slowed
the world flow of commercial air traffic,
generating disruptions in global food sup-
ply chains (Nebehay & Farge, 2020), and
risks of local policies restricting exports
of these products, due to the fear of short-
ages and local famines, unbalancing the

e

INTRODUCCION

La globalizaci6én aument6 la densidad so-
cial de la “aldea global” (McLuhan, 1985)
generando un logos comercial, interde-
pendiente subsumido e interpolado que
homogeneizé el consumo y produccién de
bienes, criando una grey global, permitien-
do que una enfermedad, como el COVID-19,
con caracteristicas endémicas locales, y un
alto grado zoonético (Wang C., Horby P. W.,,
Hayden F. G., & Gao G. F,, 2020; Liu y Saif,
2020) se dispersara facilmente por las es-
tructuras globales de comunicacién, infec-
tando al mundo cuando mas interconecta-
do estaba (Sandoval, 2020).

La declaracién del COVID-19, como pande-
mia (OMS), convulsioné al sistema de abas-
to de insumos médicos y subsistencias,
ralentizé el flujo mundial del trafico aéreo
comercial, generando disrupciones en
cadenas globales de suministros alimen-
tarios (Nebehay & Farge, 2020), y riesgos
de politicas locales de restriccién en ex-
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inter-administrative trade of perishable
foods (WTO, 2020). World trade flow col-
lapsed and fluctuated between 13 and 32 %
(CEPAL, 2020).

The Mexican government classified, as
essential activities:"..the distribution of
drinking water...food markets...groceries
and sale of prepared foods...agricultural,
fishing and livestock production, agroin-
dustry..” (SS, 2020). A production slow-
down was foreseen for the Spring/Sum-
mer 2020 agricultural cycle; however, the
reserve of basic grains, from the last har-
vests, would reduce the risk of shortages
(Sandoval, 2020). In addition, according to
the Servicio de Informaciéon Agroalimen-
taria y Pesquera (SIAP), the national grain
corn production increased from 500 667 t
to 624 903 t, although yield per hectare de-
creased by 9 % (SIAP, 2020). The National
Agrifood Health, Safety and Quality Service
(Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Alimentaria SENASICA) consid-
ered that national agrifood chains were
not affected (Garcia, 2020). However, at the
level of local chains, the effect was differ-
ent, since they depend on the constant flow
of goods and agrifood chains are made up
of people who daily build social organiza-
tional structures where production, pro-
cessing, distribution, marketing and con-
sumption overlap. The National Chamber
of the Restaurant and Seasoned Food In-
dustry (La CaAmara Nacional de la Industria
de Restaurantes y Alimentos condimenta-
dos CANIRAC) in Mexico reported a 90 %
reduction in sales and the closure of 30 %
of establishments in the country, affect-
ing the entire restaurant industry, which
represents around 2.14 million direct jobs

Nuiiez Espinoza et al.,

portaciones de dichos productos, debido
al temor de escasez y hambrunas locales,
desequilibrando el comercio interaduanal
de alimentos perecederos (OMC, 2020).
El flujo del comercio mundial se colapsé
y lleg6 a fluctuar entre el 13 y el 32 % (CE-
PAL, 2020).

El gobierno mexicano clasificd, como ac-
tividades esenciales, la “.distribucién de
agua potable..mercados de alimentos..
abarrotes y venta de alimentos prepa-
rados.. produccién agricola, pesquera y
pecuaria, agroindustria..” (SS, 2020). Se
previé una ralentizacién productiva para
el ciclo agricola Primavera/Verano, 2020,
sin embargo, la reserva de granos bésicos,
de las ultimas cosechas, reduciria riesgos
de desabasto (Sandoval, 2020). Ademas,
segun el Servicio de Informacién Agroali-
mentaria y Pesquera (SIAP), la produccion
nacional de maiz grano aumenté de 500
667t,a624903t, aunque disminuy6 9 % en
el rendimiento por hectarea (SIAP, 2020).
Por su parte, el Servicio Nacional de Sani-
dad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASICA) consider6 que no se afectaron
las cadenas agroalimentarias nacionales
(Garcia, 2020). Aunque, a nivel de cadenas
locales, el efecto fue distinto, ya que depen-
den del flujo constante de mercancias y las
cadenas agroalimentarias se componen
por personas que cotidianamente constru-
yen estructuras sociales de organizacién
donde se traslapan produccién, proce-
samiento, distribucién, mercantilizacién
y consumo. La Camara Nacional de la In-
dustria de Restaurantes y Alimentos Con-
dimentados (CANIRAC) en México, sefial6
una reduccién del 90 % de las ventas y el
cierre de un 30 % de establecimientos en
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and between 4 and 6 million indirect jobs
(Fernadndez, 2020). Furthermore, due to
the prolonged stoppage in U.S. restau-
rants, the consumption and export of Mex-
ican agricultural products decreased. In
addition to this, “panic buying” generated
arapid fluctuation in food prices: large vol-
umes were purchased in a short period of
time, reducing the price, but stocks quickly
ran out on the shelves, increasing demand
and price, generating differentiated dy-
namics in origin (Sanchez, 2020) and in
production chains (Figure 1).

el pais afectando toda la industria restau-
rantera, la cual representa alrededor de
2.14 millones de empleos directos y entre
4 y 6 millones de empleos indirectos (Fer-
nandez, 2020). Ademas, a causa del paro
prolongado en restaurantes de Estados
Unidos, el consumo y exportaciéon de pro-
ductos agricolas mexicanos disminuyod.
Adicional a esto, las “compras de panico”
generaron una rapida fluctuacién de pre-
cios en alimentos: se compraron grandes
volimenes, en un lapso corto, reduciendo
el precio, pero se acabaron rapidamente

Figure 1. Fluctuation in average prices, per kilogram, of various vegetables in Mexico

(January-October, 2020).

Figural. Fluctuacién en precios promedio, por kilogramo, de diversas verduras en México

(enero-octubre, 2020).

30.00

2

20.00

.

e S i W i
M

v

10.00

Prices per Kg in Mexican pesos /
Precios por kg ( pesos mexicanos)
&

8

\’/

\ e

5.00
0.00
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct
___Tomato/ __Dry pepper /__Broccoli /— Onion/ __ Green bean / Zuccini /
Tomate rojo Chile seco Brocoli Cebolla Ejote Calabacita

Source: Prepared with data from SNIIM, 2020.
Fuente: Elaboracion con dato de SNIIM, 2020

Textual 77, January-June 2021 | 54 | COVID's impact on rural Mexico



The COVID-19 pandemic depressed trade
channels, tourism and remittances in Lat-
in America (CEPAL, 2020), accelerating
unemployment, poverty and inequality
in the region, and further evidencing the
socioeconomic vulnerability built up over
the last decades on countless populations.

With the partial elimination of import per-
mits and the North American Free Trade
Agreement (1980s and 1990s), Mexico
moved towards a manufacturing econo-
my model (Arroyo, 2001), restructuring all
productive sectors, reconverting regional
agricultural systems towards more com-
mercial products (Nufiez, 2020). Howev-
er, after 1988, the manufacturing sector
contracted radically, due to a pronounced
outsourcing process in the Mexican econ-
omy (Aguayo & Salas, 2002, Lépez, 1999).
In a sample of rural enterprises, it was ob-
served that at national level, between 1996
and 2012 the second most important busi-
ness line was Rural Development (services)
(Nufez, E. J. F, Figueroa O., Jiménez L.,
2014) showing a particular socioeconom-
ic profile of rural households: by 2008,
90.2 % of their economic income came
from the secondary and tertiary sectors
(De Grammont, 2009), sectors that absorb
more than half of the economically active
population in the countryside. Currently,
the tertiary sector modulates, quantita-
tively, the manufacturing and agricul-
tural sectors, confirming its economic
prominence, but also its fragility and risk
(Figure 2).

In this regard, the current economic dis-
integration means a dismantling of broad
productive and service chains: in employ-

Nuiiez Espinoza et al.,

las existencias en anaquel, incrementando
demanda y precio; generando dinamicas
diferenciadas en origen (Sanchez, 2020), y
en cadenas productivas (Figura 1).

La pandemia COVID-19 deprimié los cana-
les comerciales de intercambio, turismo y
remesas en Latinoamérica (CEPAL, 2020),
acelerando el desempleo, pobreza y des-
igualdad en la regién, y evidenciando atn
méas la vulnerabilidad socioeconémica
construida, en las Gltimas décadas, sobre
innumerables poblaciones.

Con la eliminacién parcial de los permisos
de importacién y Tratado de Libre Comer-
cio con Norteamérica (afios 80 y 90), Méxi-
co transité hacia un modelo de economia
manufacturera (Arroyo, 2001), reestruc-
turando todos los sectores productivos,
reconvirtiendo los sistemas agricolas re-
gionales hacia productos més comerciales
(Nufiez, 2020). Sin embargo, después de
1988, el sector manufacturero se contrajo
radicalmente, debido a un pronunciado
proceso de tercerizacién de la economia
mexicana (Aguayo & Salas, 2002; Lépez,
1999). En una muestra de empresas rura-
les, a nivel nacional, se observé que, entre
1996 y 2012 el segundo giro comercial, en
importancia, fue Desarrollo Rural (servi-
cios) (Nufiez, E. J. F, Figueroa O., Jiménez
L., 2014), mostrando un perfil socioeco-
némico particular de los hogares campe-
sinos: para 2008, el 90.2 % de su ingreso
econdémico provenia del sector secundario
y terciario (De Grammont, 2009), sectores
que absorben més de la mitad de la pobla-
ci6bn econ6micamente activa del campo.
Actualmente, el sector terciario modula,
cuantitativamente, al sector manufacture-
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Figure 2. Distribution of the economically active population according to economic sector in

Mexico (2005-2020).

Figura 2. Distribucion de la poblacién econémicamente activa del acuerdo al sector econémico

en México (2005-2020).
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ment, distribution and dissemination, sig-
nifying a structural crisis in all social and
economic sectors (Adhanom, 2020). This
makes it necessary to review the mecha-
nisms of innovation and social resilience
that communities have to face adversity.

DIFFUSION AND ADOPTION OF
INNOVATIONS (DAI)

The concepts of Diffusion and Adoption
of Innovations (DAI) were proposed by
Rogers (2005) to analyze the behavior of
social systems in the internalization, re-

Source: Elaborated with data from INEGI, 2020.
Fuente: Elaboracion con datos de INEGI, 2020.

ro y agropecuario, confirmando su promi-
nencia econémica, pero también su fragili-
dad y riesgo (Figura 2).

En esta direccién, la presente desestructu-
raciéon econémica significa un desmante-
lamiento de amplias cadenas productivas,
y de servicios: en empleo, distribucién y di-
fusién, significando, una crisis estructural
en todos los sectores sociales y econémi-
cos (Adhanom, 2020). Esto obliga a revisar
los mecanismos de innovacién y resilien-
cia social con que cuentan las comunida-
des para afrontar la adversidad.
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production and diffusion of new ideas,
practices or objects (Rogers, 2005). The
success of DAI prompted the search for
assertiveness models for its analysis and
prediction, in order to be able to shape it
directly (Lépez, 2005, Carmona & Gémez,
2003). This need to determine the DAI
transformed it into a paradigm of “diffu-
sionism”, technologization and technical-
ity of processes, where communication is
a mercantile instrument for the dissemi-
nation and sale of technological packages
(Salinas, 2001; Rau & Sousa, 2008), which
visualizes rural producers as passive, iso-
lated actors, classified according to the
time they take to adopt an innovation, but
not as members of a structured (commu-
nity) and structuring (institutional) social
system, nurtured by interrelation and mu-
tual influence. Diffusionism did not take
into account that DAI derives from the
complexity of the social, cultural (Singh,
2003), historical and structural context
of rural populations, where the decision
to adopt and implement an innovation
occurs individually; but it is executed as a
social, community and multidimensional
action, determined by the presence of ac-
tors, social structure and system of link-
ages (Roth & Clementi, 2010). DAI also im-
plies generating “learning communities”,
to apprehend innovation on a daily basis,
insert it into thematic paradigms, and
influence other social subsystems (Cada-
vid, L., Awad G., & Franco C., 2012; Garcia,
2011, Lopez, 2005). That is, to build warps
between people, communities, territories
and experiences, to innovate and adapt,
to survive, compete and control their en-
vironment (Latour, 2005, Rocheleau &
Roth, 2007). In this context, DAI makes it

Nuiiez Espinoza et al.,

DIFUSION Y ADOPCION DE INNOVACIONES
(DAI)

Los conceptos de Difusién y Adopcién de
Innovaciones (DAI) los plante6 Rogers
(2005) para analizar el comportamiento
de los sistemas sociales, ante la internali-
zacién, reproduccién y difusiéon de ideas,
précticas u objetos nuevos (Rogers, 2005).
El éxito de la DAI impulsé la basqueda de
modelos de asertividad, en el andlisis y
predicciéon de esta, a fin de poder moldear-
la directamente (L6pez, 2005, Carmona &
Gémez, 2003). Esta necesidad de determi-
nar la DAL, la transform6 en un paradigma
de “difusionismo”, tecnologizacién y tecni-
cidad de los procesos, donde la comunica-
cién es un instrumento mercantil para la
difusién y venta de paquetes tecnoldgicos
(Salinas, 2001; Rau & Sousa, 2008), que
visualiza a los productores rurales como
actores pasivos, aislados, clasificados en
funcién del tiempo que tardan para adop-
tar una innovacién, pero no como miem-
bros de un sistema social estructurado (co-
munidad) y estructurante (institucional),
nutrido de intervinculacién e influencia
mutua. El difusionismo no tomé en cuen-
ta que la DAI deriva de la complejidad del
contexto social, cultural (Singh, 2003),
histérico y estructural de las poblaciones
rurales, donde la decision de adoptar e
implementar una innovaciéon se da indivi-
dualmente; pero se ejecuta como accién
social, comunitaria y multidimensional,
determinada por la presencia de actores,
estructura social y sistema de vinculacio-
nes (Roth & Clementi, 2010). En esta direc-
ci6n, DAI implica también generar “comu-
nidades de aprendizaje”, para aprehender
cotidianamente la innovacién, insertarla
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possible to make networked social struc-
tures explicit.

SOCIAL NETWORK ANALYSIS AND RURAL
DEVELOPMENT

Since the 1970s, Social Network Analysis
(ARS) in Latin America has addressed the
capacity of marginalized sectors to gener-
ate support and survival mechanisms in
unfavorable urban environments (Lom-
nitz, 1989). For rural areas, SNA promotes
an emerging research agenda in several
areas:

1) Technology transfer and inno-
vation for agricultural production
(Cano, 0., Villanueva J. A., Reta J. L.,
Huerta A., & Zarazua J. A., 2015; Gay-
tan & Gonzalez, 2015; Vargas, J. M.,
Palacios M. L., Camacho J. H., Aguilar
J., & Ocampo J. G., 2015; Bertrand &
Sangerman, 2013). The grouping of
agricultural actors is addressed, but
considering the DAI as a normative
process, without being able to visual-
ize that each social role is a function of
the structural and systemic behavior
in which rural producers inhabit.

2) Community capacities for agri-
cultural production and marketing
(Rendén, R., Diaz J., Hernandez B., &
Camacho T. C., 2015; Buciega & Espar-
cia, 2013; Sanchez, J., Rendén R., Cer-
vantes F., & Lépez Q., 2013). They make
incursions into the construction of
collective capabilities, but suffer from
methodological gaps: a) they extrapo-
late, from the individual sphere to the
regional sphere, without considering

en paradigmas tematicos, e influir en otros
subsistemas sociales (Cadavid, L., Awad
G., & Franco C., 2012; Garcia, 2011, Lépez,
2005). Esto es, construir urdimbres entre
personas, comunidades, territorios y ex-
periencias, para innovar y adaptarse, para
sobrevivir, competir y controlar su entorno
(Latour, 2005, Rocheleau & Roth, 2007). En
este contexto, DAI permite explicitar es-
tructuras sociales en red.

ANALISIS DE REDES SOCIALES Y
DESARROLLO RURAL

Desde los afos 70, el Analisis de Redes
Sociales (ARS) en Latinoameérica, ha abor-
dado la capacidad de los sectores margi-
nados para generar mecanismos de apoyo
y sobrevivencia en entornos urbanos des-
favorables (Lomnitz, 1989). Para el &mbito
rural el ARS promueve una agenda emer-
gente de investigacién en diversas areas:

1) Transferencia e innovacion tecnolé-
gica para la produccién agricola (Cano,
0., Villanueva J. A,, Reta J. L., Huerta A.,
& Zarazua J. A., 2015; Gaytan & Gonza-
lez, 2015; Vargas, J. M., Palacios M. I,
Camacho J. H., Aguilar J., & Ocampo J.
G., 2015; Bertrand & Sangerman, 2013).
Se aborda el agrupamiento de actores
agricolas, pero considerando a la DAI
como un proceso normativo, sin lograr
visualizar que cada rol social esta en
funci6on del comportamiento estruc-
tural y sistémico en el que habitan los
productores rurales.

2) Capacidades comunitarias para la
produccién y comercializacién agro-
pecuaria (Rendén, R., Diaz J., Hernan-
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the structural complexity in which
personal and community networks
are continuously deconstructed, then
b) they use the concepts such as social
capital obviating its ambiguity and
functionalist circularity (limited to
consider norms, shared values, trust,
etc. ), ahistoricity (its socio-historical
derivation is obviated), and that it is
only one of multiple community cap-
itals (Urteaga, 2013; Flores & Rello,
2001).

3) Social structures of synergy and re-
silience for rural development (Nufiez
& Nelson, 2014). Its registration is
constricted when trying to identify
indicators of its emergence in social
structures; this is due to the fact that
the conjugated complexity, in its or-
ganizational, spatial and temporal
composition, indicates a contingen-
cy that depends on the composition
of each environment: the elements
that enable it may be different. This
has generated ambiguous positions
when determining the factors that in-
fluence its construction, so there is no
definitive consensus (Kalawski & Haz,
2003; Grotberg, 2002; Rutter, 2012;
Duquesnoy, 2014; Escalera & Ruigz,
2011); however, for the rural setting
such capacity could be defined as the
construction of a community value
of social support, where innovation,
protection and interpersonal collab-
oration in the management of nat-
ural and cultural resources interact
(Cortés & Leyva, 2012; McManus et al.,
2012; Kummer, 2011).

Nuiiez Espinoza et al.,

dez B., & Camacho T. C., 2015; Buciega
& Esparcia, 2013; Sanchez, J., Rendén
R., Cervantes F., & Lopez Q., 2013). Se
incursiona en la construccién de capa-
cidades colectivas, pero se adolece de
brechas metodoldgicas: a) extrapolan,
de la esfera individual a la esfera re-
gional, sin considerar la complejidad
estructural en la que redes personales
y comunitarias se deconstruyen conti-
nuamente, entonces b) recurren a con-
ceptos como capital social obviando su
ambigtedad y circularidad funciona-
lista (limitado para considerar normas,
valores compartidos, confianza, etc.),
ahistoricidad (se obvia su derivacién
socio-histérica), y que es solo uno de
los multiples capitales comunitarios
(Urteaga, 2013; Flores & Rello, 2001).

3) Estructuras sociales de sinergia
y resiliencia para el desarrollo rural
(Nufiez & Nelson, 2014). Su registro se
constrifie al tratar de identificar indi-
cadores de su emergencia en estructu-
ras sociales; esto se debe a que la com-
plejidad conjugada, en su composicién
organizacional, espacial y temporal,
indica una contingencia que depende
de la composicién de cada ambito: los
elementos que la posibilitan pueden
ser diferentes. Esto ha generado posi-
ciones ambiguas al determinar los fac-
tores que inciden en su construccion,
por lo que no hay un consenso defini-
tivo (Kalawski & Haz, 2003; Grotberg,
2002; Rutter, 2012; Duquesnoy, 2014;
Escalera & Ruiz, 2011); sin embargo,
para el dmbito rural dicha capacidad
se podria definir como la construccién
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The foregoing allows proposing the DAI-
ARS binomial to contextualize the social
complexity of agrifood systems: as a re-
sult of a continuous linkage and learning
in community, diverse and innovative
environments, as well as a possibility to
scale this type of analysis to a process of
institutional and organizational change,
on issues such as markets, labor, and en-
terprises, etc. (Klerkx, L., Aarts N. & Leeu-
wisa C., 2010), especially in times of crisis.

RURAL MICRO, SMALLAND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES (MSMES) IN MEXICO

In the context of the COVID-19 pandemic,
two-thirds of Micro, Small and Medium
Enterprises (MSMEs) worldwide were
heavily impacted in their business oper-
ations and about one-fifth closed within
three months or less (ITC, 2020). A direct
consequence is the massive loss of pro-
ductive and labor capacities, in rich and
poor countries (Bartik, A., Bertrand, M.
Cullen Z., Glaeser, E., & Luca, M. Stanton,
C.,2020; Shafi, M., Liu, J., & Ren, W., 2020).
There is still no concrete data on the im-
pact on rural MSMESs, however, it could be
greater, as their development conditions
are more restricted: they face problems
of access to information (prices, mar-
kets, technologies, etc.), deficiencies in
road infrastructure, technical assistance
problems and operate in environments
controlled by organized crime (Ortiz-Pani-
agua & Aguirre, 2017).

In Mexico, MSMEs generate 72 % of em-
ployment and 52 % of GDP (CONDUSEF,
2015), but lack a protective framework
at the public policy level (Olmedo, 2009),

de un valor comunitario de soporte so-
cial, donde interaccionan innovacioén,
proteccién y colaboracién interperso-
nales en la gestion de recursos natura-
les y culturales (Cortés & Leyva, 2012;
McManus et al., 2012; Kummer, 2011).

Lo anterior permite proponer al binomio
DAI-ARS para contextualizar la comple-
jidad social de los sistemas agroalimen-
tarios: como resultado de una continua
vinculacién y aprendizaje en entornos
comunitarios, diversos e innovadores, asi
como una posibilidad para escalar este
tipo de andlisis a un proceso de cambio
institucional y organizacional, en temas
como mercados, trabajo, y empresas, etc.
(Klerkx, L., Aarts N., & Leeuwisa C., 2010),
especialmente en tiempos de crisis.

MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS
EMPRESAS (MIPYMES) RURALES EN
MEXICO

En el contexto de la pandemia COVID-19,
dos tercios de las Micro, Pequefias y Me-
dianas Empresas (MIPYMES), en el mun-
do, fueron impactadas fuertemente en sus
operaciones comerciales y, alrededor de
una quinta parte, cerraron en un plazo de
tres meses, o menos (ITC, 2020). Una con-
secuencia directa es la pérdida masiva de
capacidades productivas y laborales, en
paises ricos y pobres (Bartik, A., Bertrand,
M. Cullen Z., Glaeser, E., & Luca, M. Stanton,
C., 2020; Shafi, M., Liu, J., & Ren, W., 2020).
Aun no existen datos concretos del impac-
to en MIPYMES rurales, sin embargo, po-
dria ser mayor, ya que sus condiciones de
desarrollo son mas restringidas: enfrentan
problemas de acceso a informacion (pre-
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and face adversities such as: low growth,
low scalability, lack of capital, limited
credit and scarcity of investment in tech-
nology and talent (Arana, 2018). Hence,
their high bankruptcy rates: out of 200
thousand companies, only 17.5 % survive
the first two years, and of these, only 25 %
have little chance of developing and 10 %
end up in the informal economy (Sanchez,
2011). This is aggravated by competition
from large companies which, in turn, re-
ceive ad hoc economic and fiscal stimuli
(Olmedo, 2009).

The result of the above is an extremely
low rate of surviving companies in the
manufacturing sector (INEGI, 2015) that
have managed to remain in force, which
would be worth reviewing. In this context,
FI (2017) considers the development of a
company as a multidimensional process
where quantity and quality of material re-
sources converge with personal qualities
of empathy and management of knowl-
edge and information resources of entre-
preneurs; allowing them to constellate and
structure, in their favor, linkage networks
with partners, volunteers, support groups
and various inputs. This makes it possible
to recreate MSMEs as social linkage man-
agement units, which evolve to manage,
innovate and explore resources to build
strategies for survival and social resil-
ience. In this direction, such protection
strategies and mechanisms could provide
valuable elements to be considered in the
reestablishment and strengthening of
production processes and the purchase
and sale of products and services at the
rural level. And a promising tool could
be the DAI-ARS binomial to characterize

Nuiiez Espinoza et al.,

cios, mercados, tecnologias, etc.), deficien-
cias en infraestructuras viales, problemas
de asistencia técnica y operan en entornos
controlados por la delincuencia organiza-
da (Ortiz-Paniagua & Aguirre, 2017).

En México, las MIPYMES generan el 72 %
del empleo y 52 % del PIB (CONDUSEF,
2015), pero carecen de un marco protec-
tor a nivel de politicas publicas (Olmedo,
2009), y enfrentan adversidades como:
bajo crecimiento, poca escalabilidad, falta
de capital, crédito limitado y escasez de
inversién en tecnologia y talento (Arana,
2018). De aqui, sus altos indices de banca-
rrota: de 200 mil empresas, solo sobrevi-
ven los primeros dos afnos el 17.5 %, y de
estas, solo el 25 % tiene escasas posibilida-
des de desarrollarse y un 10% termina en
la economia informal (Sanchez, 2011). Esto
se agrava por la competencia de grandes
empresas que, a su vez, reciben estimu-
los econémicos y fiscales ad hoc (Olmedo,
2009).

El resultado de lo anterior es un indice su-
mamente bajo de empresas sobrevivien-
tes, en el sector manufacturero (INEGI,
2015), que han logrado mantenerse vigen-
tes, lo que valdria la pena revisar. En este
contexto, FI (2017), considera el desarrollo
de una empresa como un proceso multi-
dimensional donde confluyen, cantidad y
cualidad de recursos materiales, con cua-
lidades personales de empatia y gestion de
recursos de conocimiento e informacién
de los emprendedores; permitiéndoles
constelar y estructurar, a su favor, redes
de vinculacién con socios, voluntarios,
grupos de apoyo y diversos insumos. Esto
posibilita recrear alas MIPYMES como uni-
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a self-organizing system of rural MSMEs
in terms of their input exchanges, with the
aim of analyzing the structural composi-
tions that kept them in force, considering
them as possible lessons and recovery
strategies for times after COVID-19.

METHOD AND TOOLS

This work was carried out using a deduc-
tive, mixed approach, with a non-prob-
abilistic sample by convenience: the in-
formation was collected from 27 MSMEs,
located in 12 regions of Mexico (Table 1).
The managers of these companies were
interviewed between 2008 and 2014. The
predetermined criteria for selecting them
were: to be located in rural areas, to pres-
ent a certain technological-productive and
organizational innovation, to offer val-
ue-added and quality products with local
socioeconomic impact, and to have been
operating for more than 5 years. According
to the reviewed records (SAGARPA, 1996-
2016), a group of companies with these
profiles participated, in different years, in
the National Network for Sustainable Rural
Development (RENDRUS), a forum for the
exchange of rural development experienc-
es, organized by SAGARPA (now SADER)
(Nunez, E.J.F, Figueroa O. y Jiménez L.,
2014; Jiménez S. Y., Figueroa M. R., & Vera
M. G., 2015; Pastor, P.M. del P, Ramos E., &
Santa M. T. A., 2016).

The main research questions were: 1 What
is the social structure of innovation in MS-
MEs in different production areas? And 2
Which social actors provided advice, train-
ing, financing and exchange of learning re-
lated to the development of the enterprise?

dades gestoras de vinculacién social, que
evolucionan para administrar, innovar y
explorar recursos para construir estrate-
gias de sobrevivencia y resiliencia social.
En esta direccién, dichas estrategias y
mecanismos de proteccién podrian apor-
tar elementos valiosos a considerar en el
restablecimiento y fortalecimiento de los
procesos de produccién, compra-venta de
productos y servicios a nivel rural. Y una
herramienta promisoria, podria ser el bi-
nomio DAI-ARS para caracterizar un siste-
ma autoorganizativo, de MIPYMES rurales,
en funcién de sus intercambios de insu-
mos, con el objetivo de analizar las compo-
siciones estructurales que les mantuvieron
vigentes, considerandolas como posibles
lecciones y estrategias de recuperaciéon
para tiempos posteriores al COVID-19.

METODO Y HERRAMIENTAS

Este trabajo se realiz6 considerando un en-
foque deductivo, mixto, con una muestra
no probabilistica por conveniencia: se re-
cuper6 informaciéon de 27 MIPYMES, ubi-
cadas en 12 regiones de México (Cuadro 1).
Entre 2008 y 2014 se entrevisto a los res-
ponsables de dichas empresas. Los crite-
rios predeterminados para seleccionarlas
fueron: estar localizadas en zonas rurales,
presentar una determinada Innovacién
tecnoldgica-productiva y organizativa,
ofertar productos de valor agregado y de
calidad y con impacto socioeconémico lo-
cal, asi como tener mas de 5 afios operan-
do. De acuerdo con los registros revisados
(SAGARPA, 1996-2016), se ubic6 a un grupo
de empresas con estos perfiles, las cuales
participaron, en distintos afios, en la Red
Nacional de Desarrollo Rural Sustentable
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The information obtained was organized
in affiliation matrices by type of input. This
made it possible to: a) identify the types of
innovation generated by MSMEs, b) iden-
tify 27 social input networks, ¢) analyze
the composition of social co-occurrences
in these networks, and d) identify MSMEs
immersed in decentralized structures of
innovation and social resilience. In view of
this, it was necessary to use the ARS.

The network approach is a structuralist
tool focused on the particularity of the re-
lationships established between subjects.
These relationships act as channels for the
circulation and transmission of resourc-
es, which generates structural evidence to
analyze their dimensionality. For this pur-
pose, the structural position of the actors
involved was recorded, using “binding”
subcategories (input and output degree) of
the Nodal degree, which expresses the ca-
pacity of each actor (MSME) to communi-
cate and influence based on the links with
its social environment. According to Free-
man (1979), its calculation is:

d=) A,

Jev

Where: di= Actor centrality; Aij= Matrix

wen

linking nodes “i” and “j”;

According to Wasserman and Faust (2013,
p. 152), the average input degree (respon-
siveness: which actors recognized the
MSME) (a) and average output degree (ex-
pansiveness: which MSME referred which
actors) (b) are calculated:

Jl — Z?:ldl(nl] J - Zildo(nl)

g (@) 0 g (b)

(RENDRUS), un foro de intercambio de ex-
periencias de desarrollo rural, organizado
por SAGARPA (hoy SADER) (Nufiez, E.J.F., &
Nelson E. 2014; Jiménez S. Y., Figueroa M.
R., & Vera M. G., 2015; Pastor, P.M. del P, Ra-
mos E., & Santa M. T. A., 2016).

Las principales preguntas de investigacién
fueron: 1) scémo es la estructura social de
innovacién en MIPYMES de distintas areas
de produccién? y 2) ;Qué actores sociales
aportaron asesoria, capacitacién, finan-
ciamiento e intercambio de aprendizajes
relacionados al desarrollo de la empresa?
La informacién obtenida se organizé en
matrices de afiliacién por tipo de insumos.
Esto permitié: a) conocer los tipos de inno-
vacién generadas por las MIPYMES, b) evi-
denciar 27 redes de intercambio de insu-
mos sociales, ¢) analizar la composicién de
coocurrencias sociales en dichas redes y d)
evidenciar a las MIPYMES, inmersas en es-
tructuras descentralizadas de innovacién
y resiliencia social. Ante esto, fue necesario
utilizar el ARS.

El enfoque de redes es una herramienta es-
tructuralista centrada en la particularidad
de las relaciones establecidas entre suje-
tos. Estas relaciones fungen como canales
de circulacién y trasmisién de recursos, lo
que genera evidencias estructurales para
analizar su dimensionalidad. Para esto, se
registré la posicién estructural “de los ac-
tores involucrados, utilizando subcatego-
rias “vinculantes” (grado de entrada y de
salida) del Grado nodal, el cual expresa la
capacidad de cada actor (MIPYME) para
comunicar, e influir, sobre la base de los
vinculos con su entorno social. Segan Fre-
eman (1979), su célculo es:
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The typology of companies, observed in
RENDRUS (Nufiez, E. J. F, et al., 2014), al-
lowed grouping the MSMEs by quadren-
niums, and accessing reticular strategies
in different business lines. The networks
were generated with the programs Ucinet
(Borgatti, S. P, Everett, M. G., & Freeman, L.
C.,2002). and Visone 2.16. (Brandes & Wag-
ner, 2004).

RESULTS AND DISCUSSION

The surveyed producers established and
developed rural MSMEs, with different
technological innovation capacities (Table
1). According to Garcia (2011) and Lépez
(2005), these capacities suggest a complex
social background of resources and possi-
bilities, derived from a universe of linkages
and input exchange (with rural produc-
ers, institutions, public or private organi-
zations, etc.). This allowed each MSME to
build a differentiated social composition,
in its sources of inputs, to face different
challenges (Figure 3).

Each MSME showed diverse local social
networks, differentiated and nurtured
by exchanges on markets (25.77 %), syn-
ergy (24.25 %), diffusion (19.48 %), etc.,
denoting particular innovation dynamics
(Table 3).

The adjacencies of these networks evi-
denced sociocentric structures, with a
multidimensional character (Roth & Clem-
enti, 2010). At the time of calculating the
degree of exit from each four-year struc-
ture, better linked MSMEs were observed,
suggesting greater and better knowledge
and information resources, and, according

Nuiiez Espinoza et al.,

d =Y A,

v

Donde: di= Centralidad del actor; Aij= Ma-

wen wen

triz que enlaza los nodos “i” y “j™;

De acuerdo con Wasserman y Faust (2013,
p. 152), el Grado de entrada medio (recep-
tividad: qué actores reconocieron a la MI-
PYME) (a) y Grado de salida medio (expan-
sividad: qué MIPYME refirié a qué actores)
(b) se calculan:

g _ Z?:ldl(nl) I _ Z{Zldo(nn
h==5" @ D="g (@

La tipologia de empresas, observada en
RENDRUS (Nufiez, E. J. F, et al., 2014), per-
miti6é agrupar a las MIPYMES por cuatrie-
nios, y acceder a estrategias reticulares en
distintos giros comerciales. Los grafos se
generaron con los programas Ucinet (Bor-
gatti, S. P, Everett, M. G., & Freeman, L. C.,
2002). y Visone 2.16. (Brandes & Wagner,
2004).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los productores encuestados establecie-
ron y desarrollaron MIPYMES rurales, con
distintas capacidades de innovacién tec-
noldgica (Cuadro 1). De acuerdo con Garcia
(2011) y Lépez (2005), dichas capacidades
sugieren un trasfondo social complejo de
recursos y posibilidades, derivados de un
universo de vinculacién e intercambio de
insumos (con productores rurales, insti-
tuciones, organizaciones publicas o pri-
vadas, etc.). Esto permitié a cada MIPYME
construir una composicién social diferen-
ciada, en sus fuentes de insumos, para en-
frentar distintos retos (Figura 3).
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to Evans (2011), stronger protection and re-
covery mechanisms (Figure 4).

This exposed particular dynamics of the
social environments of these MSMEs. For
example, in Figure 4, period 2004-2009, a
radical decline in the number of linkages
was observed (in contrast to 1999-2003),
becoming more acute in 2010-2014. This
may be due to the socioeconomic decom-
position of the 2008 financial crisis that
contracted the social support environ-
ments for MSMEs and organized civil soci-
ety (Beitia, P., Garcia C., Lopez A. R., & Moya
L., 2009; AzGa, 2009). In this regard, it was

Cada MIPYME evidencié redes sociales
locales diversas, diferenciadas y nutridas
de intercambios sobre mercados (25.77
%), sinergia (24.25 %), difusién (19.48 %),
etc., denotando dindmicas particulares de
innovacién (Cuadro 3).

Las adyacencias de estas redes evidencia-
ron estructuras sociocéntricas, con un ca-
racter multidimensional (Roth & Clementi,
2010). Al momento de calcular el grado de
salida de cada estructura cuatrienal, se
observaron MIPYMES mejor vinculadas,
sugiriendo mayores y mejores recursos
de conocimiento e informacién, y, segan

Figure 3. Ego network of the company Rancho ecolégico “El Arco”.
Figura 3. Red ego de la empresa Rancho ecolégico “El Arco”.
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Table 3. Type of linkages (percentages) existing in the ego networks of 27 rural micro, small and
medium-sized enterprises (MSMESs) in Mexico.

Cuadro 3. Tipo de vinculaciones (porcentajes) existentes en las redes ego de 27 Micro, Pequefias
y Medianas Empresas (MIPYMES) rurales en México.

Consultancy/

Options / Opciones Si.nergyl Markets / Dil’jfusi.o,n / Training / . Finapcin.g /
Sinergia Mercados Difusion Asesoria/ Financiamiento
Capacitacion

Jarcieria 27 18 18 18 9
Fruta en conservas 29 19 19 9 19
Forraje hidropdnico 25 M 1 25 M
Tortilla de nopal 14 46 12 8 18
Hort J. Ma. Morelos 38 8 15 15 19
Seda Cajonos 20 4 24 20 8
Dulces Ruiz 23 32 19 14 9
Lacteos Chihuahua 21 37 16 5 16
Mole "R la California” 26 18 16 18 M
Agroindustria Pedro Moreno 44 17 5 8 17
Pita 20 25 25 15 10
GGAVATT 38 21 7 14 17
Invernaderos 33 17 20 7 13
Textiles Fanny 32 15 15 12 9
Café orgénico 36 28 12 14 8
Kulaktik 26 23 14 [ [
Ecoturismo 46 M 15 1" 9
Textiles caroca 27 21 18 15 3
Amaranto alegria 47 5 5 37
Hortalizas saludables 8 8 8 38 31
Meganopal 3 28 39 3 8
El Arco 9 8 45 13 1
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Table 3. Type of linkages (percentages) existing in the ego networks of 27 rural micro, small and
medium-sized enterprises (MSMESs) in Mexico. (cont.)

Cuadro 3. Tipo de vinculaciones (porcentajes) existentes en las redes ego de 27 Micro, Pequefias
y Medianas Empresas (MIPYMES) rurales en México. (cont.)

Consultancy/

Options / Opciones Sinergy/  Markets/  Diffusion/ Training / Financing /
P P Sinergia Mercados Difusion Asesoria/ Financiamiento
Capacitacion
Belaplant 7 50 14 2 17
Nopal mexica 54 15 8 15
Flores gourmet 24 29 24 6
Nutrisnack 14 14 14
Genética porcina 22 6 1 44

Source: Own Elaboration

Fuente: Elaboracién propia

observed that, during the 2004-2005 bi-
ennium, the network structure sustained
83.52 % of the links. For the following bi-
ennium (2006, 2009) this was reduced to
16.48 % of the links.

These MSMEs presented different values
of expansiveness and responsiveness, ac-
cording to the opportunities they were able
to manage (Table 4). In relation to this, the
minimum and maximum values obtained,
for the output and input ranges, were rel-
atively distant; this was expressed in the
diversity of values of the standard devia-
tion for the output and input degrees in the
four-year periods analyzed. Similarly, this
applies to the values of the variance gen-
erated, being significantly diversified for
the output grade. In this sense, the central-
ization observed in the four-year periods

Evans (2011), mecanismos de proteccién y
recuperacion mas sélidos (Figura 4).

Esto expuso dindmicas particulares de
los entornos sociales de estas MIPYMES.
Por ejemplo, en la Figura 4, periodo 2004-
2009, se observo un descenso radical en el
numero de vinculaciones (en contraste con
1999-2003), agudizandose en 2010-2014.
Esto puede deberse a la descomposicién
socioecondmica de la crisis financiera del
2008 que contrajo los entornos sociales de
soporte para MIPYMES y sociedad civil or-
ganizada (Beitia, P, Garcia C., Lopez A.R., &
Moya 1., 2009; Azta, 2009). Al respecto, se
observo que, durante el bienio 2004-2005,
la estructura en red sostuvo el 83.52 %
de los vinculos. Para el siguiente bienio
(2006, 2009), esto se redujo al 16.48 % de
los vinculos.
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Figure 4. Four-year linkage structures for 27 rural micro, small and medium-sized enterprises

(MSMESs) in Mexico.

Figura 4. Estructuras cuatrienales de vinculacién para 27 Micro, Pequenas y Medianas Empresas

(MIPYMES) rurales en México.
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analyzed expressed differential dynamics
in the distribution of social prominence,
depending on the diversity of sources of
social input, so that the centralization of
the outflow degree was significantly great-
er than that of its counterpart. All this ev-
idenced dispersed networks with links
oriented towards third parties, suggesting
social patterns of expansiveness, that is:

Source: Own elaboration with Visone
Fuente: Elaboracion propia con \isone

Estas MIPYMES presentaron valores de
expansividad y receptividad distintos,
acorde a las oportunidades que lograron
gestionar (Cuadro 4). En relacién con esto,
los valores minimos y maximos obtenidos,
para los rangos de salida y entrada, fueron
relativamente distantes, esto se expreso en
la diversidad de valores de la desviacién
estandar para el grado de salida y de entra-
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Table 4. Descriptive statistics, by four-year period, for 27 rural micro, small and medium-sized

enterprises (MSMESs) in Mexico.

Cuadro 4. Estadisticos descriptivos, por cuatrienios, para 27 Micro, Pequefias y Medianas
Empresas (MIPYMES) rurales en México.

1999-2003 2004-2009 2010-2014
Options / Output Input grade / Output Input grade / Output Input grade /
Opciones grade/ Grado de grade/ Grado de grade/ Grado de
Grado de Grado de Grado de
. entrada . entrada . entrada
salida salida salida
Media 1.261 1.261 1.152 1.152 1.043 1.043
Desvest 6.076 1.344 6.294 0.906 7.058 0.536
Sum/Suma 319 319 273 273 195 195
V\f“f"”ce/ 36.912 1.805 39.614 0.821 49.816 0.287
arianza
N of Obs. 253 253 237 237 187 187
Centralization* / 19.82 % 4.28% 20.79 % 3.34% 42.14 % 2.68 %

Centralizacion*

* Proportion of the centralization of social prominence in the whole analyzed network.

Source: Own elaboration with Ucinet

*Proporcidn de la centralizacion de la prominencia social en la toda la red analizada.

Fuente: Elaboracion propia con Ucinet

the search for sources of inputs for rural
MSMEs.

Taking into account the entire social uni-
verse of reported linkage, it is inferred that,
the higher the nodal degree, the better the
communication in the social structure,
and the disposition of different resources
and capacities to optimize the processes
of organization, production and commer-
cialization. This allows us to think of differ-
ent structural positions, and capacities to
capitalize on the different opportunities for
access to information, confirming what FI
(2017) indicated.

da en los cuatrienios analizados. De igual
forma, esto se aplica a los valores de la va-
rianza generada, siendo significativamen-
te diversificados para el grado de salida.
En este sentido, la centralizacién observa-
da en los cuatrienios analizados expresé
dindmicas diferidas en la distribucién de
la prominencia social, en funcién de la di-
versidad de fuentes proveedoras de insu-
mos sociales, por lo que la centralizacién
del grado de salida fue significativamente
mayor que la de su contraparte. Todo esto
evidencié redes dispersas con vinculos
orientados hacia terceros, sugiriendo pa-
trones sociales de expansividad, esto es: la
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In this regard, each social support system
functions in a particular way, but derives
from local and regional mechanisms of
co-occurrence of institutional support.
Hereupon, the most frequently mentioned
support topics were advisory services and
training. In the four-year analysis, SAGAR-
PA and Technicians and Service Providers
(TPS) were recognized as the main sources
of this support (21.21 %) (Figure 5). When
reviewing “secondary” and more specific
actors, a greater diversity of local sources
of training and advice was observed. In
the case of the first four-year period, Sec-
retariat of Agricultural Development of
the State of Mexico SEDAGRO (Secretaria
de Desarrollo Agropecuario del Estado de
México), Extension and Professional Ser-
vices Program PESPRO (Programa de Ex-
tension y Servicios Profesionales), Integral
Center for Diabetes CEINDIAB Centro In-
tegral para Diabetes), Secretariat of Econ-
omy of Zacatecas SEDEZAC (Secretaria
de Economia de Zacatecas), Program for
Strengthening Enterprises and Rural Or-
ganization PROFEMOR (Programa de For-
talecimiento de Empresas y Organizacién
Rural) and Shared Risk Trust FIRCO (Fide-
icomiso de Riesgo Compartido) stood out.
In the second four-year period, the ones
that stood out were PROFEMOR and two
MSMEs: Mole “R la California” and Textiles
San Juan de Iturbide, SADER Gto. (Secre-
taria de Desarrollo Rural de Guanajuato)
and Institute for Sustainable Development
in Mesoamerica IDSMA (Instituto de De-
sarrollo Sustentable en Mesoamérica). For
the last four-year period, PROFEMOR and
CONAFOR (National Forestry Commission)
were repeated.

Nuiiez Espinoza et al.,

busqueda de fuentes de insumos para las
MIPYMES rurales.

Tomando en cuenta todo el universo social
de vinculacion reportado, se infiere que, a
mayor grado nodal, mejor comunicacién
en la estructura social, y disposiciéon de
diferentes recursos y capacidades para
optimizar los procesos de organizacion,
produccién y comercializacién. Esto per-
mite pensar en distintas posiciones es-
tructurales, y capacidades para capitalizar
las distintas oportunidades de acceso a la
informacion, confirmando lo indicado por
FI (2017).

En esta direccién, cada sistema de soporte
social funciona de forma particular, pero se
deriva de mecanismos locales y regionales
de coocurrencia de soporte institucional.
Al respecto, los temas de apoyos, mas re-
feridos, fueron asesoria y capacitacion.
En el analisis cuatrienal se reconoci6é a
SAGARPA y Técnicos y Prestadores de Ser-
vicios (TPS) como las principales fuentes
de estos apoyos (21.21 %) (Figura 5). Al re-
visar actores “secundarios”, y mas especi-
ficos, se observo una mayor diversidad de
fuentes locales de capacitacién y asesoria.
En el caso del primer cuatrienio se desta-
caron SEDAGRO (Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del Estado de México), PES-
PRO (Programa de Extensién y Servicios
Profesionales), CEINDIAB (Centro Integral
para Diabetes), SEDEZAC (Secretaria de
Economia de Zacatecas), PROFEMOR (Pro-
grama de Fortalecimiento de Empresas y
Organizacién Rural) y FIRCO (Fideicomi-
so de Riesgo Compartido). En el segundo
cuatrienio, estas fueron PROFEMOR y dos
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Figure 5. Exit level. Four-year advisory and training networks for 27 rural micro, small and

medium-sized enterprises (MSMESs)
Figura 5. Grado de salida. Redes cuatrienales d

in Mexico.
e asesoriay capacitacién para 27 micro, pequenas
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Téc-prest-sery

1999, o )

SACGARPA SEDAGRO
2001, SEDEZAC Tec-FESPRO CEINDIAB- Méxic

-0 0 0
SecDesEc-Zac
2002, CADER Sal FIRCO  AGLM PSM, Gul-in Uprod-Chila (o) coFosE  AgHge
et 88— 80— 90— 0 0@ @ —FROFEMORO— 00— 80— 000 0 8 _0

2003 Museo-Mina Mpio-LagMorena  Tortilla de nopal (Zac) CADER ™ DEPAl VDIRSM-SA-CV  ITM DIFOCE

L] L] L3 - . . »

Téc-prastsamn SAGARPA

2004, = - @
2005 Rancho LCalif (Gto) Prod-ted-SJ luspT.oax  PROFEMOR ngya

SEDER-Gto @ @ o & & 0 @ 9 & @ ® @ Paeraem)
2007, FOMAES Bancomext yyA.TR TeiGlo, SEMARMAT Prog-Das-For
2009 & L3 - L >
2010, . SAGARPA
2011, COMAFOR

@ @ FROFEKCR {TPS)
2013,
- - * - -

2014

In terms of financing, the sources reported
during the first four-year period were SAG-
ARPA, Alliance for the Countryside (Alianza
para el Campo); subsequently, the Support
Program for Rural Investment Projects PA-
PIR (Programa de Apoyo a los Proyectos
de Inversién Rural), the National Support
Fund for Solidarity Enterprises FONAES
(Fondo Nacional de Apoyo para las Em-
presas de Solidaridad) and FIRCO the Risk

Textual 77, January-June 2021 |

Source: Own elaboration with Visone

Fuente: Elaboracion propia con isone

MIPYMES: Mole “R la California”, y Textiles
San Juan de Iturbide, SADER Gto. (Secre-
taria de Desarrollo Rural de Guanajuato) e
IDSMA (Instituto de Desarrollo Sustentable
en Mesoameérica). Para el Giltimo cuatrienio
se repitieron PROFEMOR y CONAFOR (Co-
misién Nacional Forestal).

En el tema de financiamiento, las fuentes
reportadas, durante el primer cuatrienio,
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Sharing Trust Fund (Fideicomiso de Riesgo
Compratido). In the second four-year pe-
riod, the main sources of financing were:
SAGARPA, Alianza para el Campo and PA-
PIR. For the last four-year period, the fol-
lowing were highlighted: National Bank for
Rural Credit BANRURAL (Banco Nacional
de Crédito Rural), National Institute of So-
cial Economy INAES (Instituto Nacional de
la Economia Social), Community Funds for
Rural, Equitable and Sustainable Develop-
ment FOCOMDES (Fondos Comunitarios
para el Desarrollo Rural, Equitativo y Sus-
tentable), etc. (Figure 6).

At the same time, interpersonal relation-
ships of collaboration, exchange and soli-
darity among rural producers allowed for
more defined communal constructions of
social support oriented towards what Mc-
Manus et al. (2012) call: resilient communi-
ty systems (local economy, solidarity, trust,
identity, etc.). In this direction, the cultiva-
tion of interpersonal relationships implied
access to complementary capacities to
face periods of crisis. The actors with such
possibilities were the ones most enhanced
by the social structure (Figure 7).

The confluence of these sociocentric struc-
tures delineated broader patterns of ex-
change, expressing dynamic processes of
recurrence, reciprocity and assortativity at
a different scale (Figure 8), offering a clear-
er idea of the organizational complexity in
which MSMEs are immersed.

Resilience capacities are generated in com-
plex and differentiated social universes. In
this sense, a social structure enriched with
external inputs and support is essential to

Nuiiez Espinoza et al.,

fueron SAGARPA, Alianza para el Campo;
posteriormente, Programa de Apoyo a los
Proyectos de Inversién Rural (PAPIR), Fon-
do Nacional de Apoyo para las Empresas
de Solidaridad (FONAES) y Fideicomiso de
Riesgo Compartido (FIRCO). En el segundo
cuatrienio, las principales fuentes de finan-
ciamiento fueron: SAGARPA, Alianza para el
Campo y PAPIR. Para el Gltimo cuatrienio,
se destacaron: Banco Nacional de Crédito
Rural (BANRURAL), Instituto Nacional de la
Economia Social (INAES), Fondos Comuni-
tarios para el Desarrollo Rural, Equitativo y
Sustentable (FOCOMDES), etc. (Figura 6).

Ala par de lo anterior, las relaciones inter-
personales de colaboracién, intercambio
y solidaridad, entre productores rurales,
permitieron construcciones comunales de
soporte social més definidas y orientadas
alo que McManus et al. (2012) llama: siste-
mas resilientes comunitarios (economia lo-
cal, solidaridad, confianza, identidad, etc.).
En esta direccidn, el cultivo de relaciones
interpersonales implicé acceder a capa-
cidades complementarias para enfrentar
periodos de crisis. Los actores con dichas
posibilidades fueron los méas encumbra-
dos por la estructura social (Figura 7).

La confluencia de estas estructuras socio-
céntricas delineé patrones de intercam-
bio méas amplios, expresando procesos
dindmicos de recurrencia, reciprocidad y
asortatividad a una escala distinta (Figura
8), ofreciendo una idea maés clara sobre la
complejidad organizacional en la que las
MIPYMES estan inmersas.

Las capacidades de resiliencia se generan
en universos sociales complejos y dife-
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Figure 6. Exit level. Four-year financing networks of 27 rural micro, small and medium-sized
enterprises (MSMESs) in Mexico.

Figura 6. Grado de salida. Redes cuatrienales de financiamiento de 27 micro, pequefias y
medianas empresas (MIPYMES) rurales en México.
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Figure 7. Degree of exit. Four-year synergy networks in 27 rural micro, small and medium-sized
enterprises (MSMEs).

Figura 7. Grado de salida. Redes cuatrienales de sinergia en 27 micro, pequeiias y medianas
empresas (MIPYMES) rurales.
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Figure 8. Sociocentric network of 27 rural micro, small and medium-sized enterprises (MSMEs)

in Mexico.
Figura 8. Red sociocéntrica de 27 micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES) rurales en
México.
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transcend certain challenges, although it is
the inputs of trust and communication that
provide the core values to build communi-
ty mechanisms and face adverse scenari-
0s, so that the DAI process is not individual
and limited, but community-based, allow-
ing a certain innovation asset to be main-
tained, even in marginalized rural areas.
However, it should be noted that, despite
their potential, these structures are high-
ly fragile; their strength derives from their
transitive capacity to mobilize resources
that may or may not favor the producer,
so that the late support of the institutional

. Cafe organico (Na.y)

& E’rodfseda (Dax) ¥, ¥

Source: Own elaboration with Ucinet
Fuente: Elaboracién propia con Ucinet

renciados. En este sentido, una estructura
social enriquecida con insumos y apoyos
externos es esencial para trascender de-
terminados retos, aunque son los insumos
de confianza y comunicacién los que apor-
tan los valores centrales para construir
mecanismos comunitarios y afrontar esce-
narios adversos, por lo que el proceso DAI
no es individual y acotado, sino comunita-
rio, permitiendo mantener un determina-
do activo de innovacion, incluso en zonas
rurales marginadas. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que, a pesar de su poten-
cial, estas estructuras son altamente fra-
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system often works against them. In this
case, these social structures are nourished
by the assertive, timely and quality distri-
bution of public resources, so their late
and mistaken distribution deeply affects
the innovation capacities of these systems,
and therefore, the possibilities of food se-
curity and sovereignty of multiple rural
communities.

CONCLUSIONS

The use of the DAI-ARS binomial, in con-
textual terms, showed that rural MSMEs
are immersed in a vast social universe,
built through exchanges of social inputs of
different kinds: ideas, advice and training,
financing, economic support and dissem-
ination, etc., which can enable them to: a)
remain relevant in highly competitive and
erosive market environments and b) scale
the DAI process through learning, support
and social reconstruction communities,
especially in times of crisis.

Through the centrality measures: a) the
prevalence of expansive social patterns
was evidenced, associated with the con-
stant search for resources and inputs to
explore and innovate the organization,
production and commercialization pro-
cesses, and b) entities with greater linkage
capacities, better knowledge and informa-
tion resources, and consequently, more
solid protection and recovery elements,
were located.

The intervention of the public, private and
social spheres is of vital importance to
keep the innovation and recovery gradient
active in the social structures of rural MS-

Nuiiez Espinoza et al.,

giles, su fortaleza se deriva de su capaci-
dad transitiva para movilizar recursos que
pueden favorecer, o no, al productor, porlo
que muchas veces, el apoyo tardio del sis-
tema institucional opera en su contra. En
este caso, estas estructuras sociales se nu-
tren de la distribucién asertiva, oportuna,
y de calidad, de los recursos publicos, por
lo que su distribucién tardia y equivocada
afecta profundamente las capacidades de
innovacién de estos sistemas, por lo tanto,
las posibilidades de seguridad y sobera-
nia alimentaria de multiples comunida-
des rurales.

CONCLUSIONES

La utilizacién del binomio DAI-ARS, en
términos contextuales, evidenci6é a las
MIPYMES rurales, inmersas en un uni-
verso social vasto, construido por medio
de intercambios de insumos sociales de
diferente indole: ideas, asesoria y capaci-
tacién, financiamiento, apoyo econémico
y difusién, etc., lo que les puede permitir:
a) mantenerse vigentes en entornos mer-
cantiles altamente competitivos y erosivos
y b) escalar el proceso DAI, por medio de
comunidades de aprendizaje, soporte y
reconstrucciéon social, especialmente en
tiempos de crisis.

A través de las medidas de centralidad: a)
se evidenci6 la prevalencia de patrones
sociales de expansividad, asociados a la
constante bisqueda de recursos e insu-
mos para explorar e innovar los procesos
de organizacion, produccién y comercia-
lizacién y b) se localizaron entidades con
mayores capacidades de vinculacién, me-
jores recursos de conocimiento e informa-
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MEs. Although the main assets, to develop
the most solid elements of social resilience,
are the inputs of trust and collaboration
among rural producers, so it is concluded
that the community is the most consistent
mechanism in the innovation and protec-
tion processes of MSMEs.

The true impact of COVID-19 at the level of
MSMESs and rural communities is not yet
known; however, we assume that it mas-
sively destructured the degrees of inno-
vation and social recovery, so it becomes
a priority to seek alternatives in the decen-
tralized innovation capacities of existing
MSMEs. In view of this, it is recommend-
ed to locate and analyze the leaderships of
innovation, solidarity, diffusion and social
empathy, at the level of rural communi-
ties, which allow network reconstruction
processes.

The identification of this type of social
patterns makes it possible to propose the
recovery, promotion and construction of
cross-cutting local and regional networks
of rural MSMESs, with the public and private
sectors, for the exchange of experiences in
innovation and social recovery, in order to
learn from each other and reactivate the
impacted production chains. There are al-
ready experiences in this regard, such as
RENDRUS, which has been mentioned in
this document. This, in itself, would make
it possible to develop rural development
policies that are more oriented towards
decentralized and self-organized process-
es of rural communities and producers.

It is recognized that resilience is a commu-
nity and temporary construction that must

cién, por consecuencia, elementos de pro-
teccién y recuperacién mas soélidos.

La intervenciéon de las esferas publicas,
privadas y sociales es de vital importan-
cia para mantener activo el gradiente de
innovacién y recuperacion en las estructu-
ras sociales de MIPYMES rurales. Aunque
los activos principales, para desarrollar
los elementos mas solidos de resiliencia
social, son los insumos de confianza y co-
laboracién entre productores rurales, por
lo que se concluye que la comunidad es el
mecanismo mas consistente en los proce-
sos de innovacién y protecciéon de las MI-
PYMES.

Aln no se conoce el verdadero impacto
del COVID-19, a nivel de MIPYMES y co-
munidades rurales, sin embargo, supo-
nemos que desestructuré masivamente
los grados de innovacién y recuperaciéon
social, por lo que se vuelve prioritario bus-
car alternativas en las capacidades de in-
novacién, descentralizadas, de MIPYMES
vigentes. Ante esto, se recomienda ubicar
y analizar los liderazgos de innovacién,
solidaridad, difusién y empatia social, a ni-
vel de comunidades rurales, que permitan
procesos de reconstruccion en red.

La identificacién de este tipo de patrones
sociales permite proponer la recuperacion,
fomento y construccién de redes transver-
sales, locales y regionales, de MIPYMES ru-
rales, con el sector puablico y privado, para
el intercambio de experiencias de innova-
cién y recuperacién social, a fin de apren-
der mutuamente y reactivar las cadenas
productivas impactadas. Ya se tienen ex-
periencias al respecto, como la RENDRUS,

Textual 77, January-June 2021 | 80 | COVID's impact on rural Mexico



be continuously monitored, since events
such as COVID-19 are not isolated events,
but the product of the decomposition of
the world-system, so mechanisms must be
generated to manage social diversity as a
factor of recovery, and to conceive adversi-
ty as a constant of organization.

Finally, it is important to recognize the lack
of follow-up of the rural MSMEs involved,
so it is not known whether they are still
operating and where their social support
structures have evolved. In view of this, it
is essential to deepen this type of analy-
sis and constantly record these processes
of reticular evolution in Mexico and Latin
America. This could yield valuable les-
sons of subsistence and recovery for post-
COVID times19.

End of English version
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