
ABSTRACT

The objective of this research was to analyze the neoliberal privatization of water in the Cuenca 
Oriental, Mexico. As a starting point, water is considered as a means of production and a means 

of subsistence; these two categories are used to systematize quantitative and qualitative data. The 
methodology used consisted of the analysis of secondary data obtained from CONAGUA, INEGI, 
and the Ministry of Agriculture and Rural Development (Secretaría de Agricultura y Desarrollo 
Rural, SADER by its Spanish abbreviation), along with fieldwork in the Cuenca Oriental during 
2022. Results of the research present two different scenarios; In the first one, the privatization of 
water is evident, derived from a discretional and inequitable distribution carried out by CONAGUA, 
benefiting private capital that is part of a regional and transnational political-economic elite with 
large concentrations of water; while in the second scenario, where water is a means of subsistence, 
the private capitalist control is less developed, in this last scenario, as a fundamental finding, it 
was found that 14.5% of the population practices self-management of water at the local scale.  

The increasing extraction of water from aquifers, and the future trend of increasing private 
profit, disadvantaged by unequal access to its use for social and collective needs, compromises 
territorial sustainability, particularly socio-environmental rights for social reproduction.

KEYWORDS: Water, Neoliberal privatization, Means of production, Means of subsistence, 
CONAGUA, Self-management.
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PALABRAS CLAVE: Agua; privatización neoliberal; medio de producción; medio de subsis-
tencia; CONAGUA; autogestión.

El objetivo de esta investigación fue analizar el proceso de privatización neoliberal del agua 
en la Cuenca Oriental, México. Como punto de partida se considera al agua como medio de 

producción y medio de subsistencia, estas dos categorías son utilizadas para la sistematización 
de datos cuantitativos y cualitativos. La metodología utilizada consistió en el análisis de datos 
secundarios obtenidos de CONAGUA, INEGI y la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, 
acompañado con trabajo de campo en la Cuenca Oriental durante el año 2022. El resultado de la 
investigación presenta dos escenarios distintos; en el primero, se hace patente la privatización 
del agua derivada de un reparto discrecional e inequitativo que CONAGUA ha llevado a cabo 
beneficiando con grandes concentraciones de agua a capitales privados que forman parte de 
una élite político-económica regional y transnacional; mientras que, en el segundo escenario, 
donde el agua es medio de subsistencia, el control capitalista privado se encuentra menos 
desarrollado, en este último escenario, como un hallazgo fundamental, se encontró que el 14.5 % 
de la población practica la autogestión del agua a escala local.  

La creciente extracción de agua de los acuíferos y a futuro la tendencia en aumento para el 
beneficio privado, en desventaja por la desigualdad en el acceso de su aprovechamiento para 
necesidades sociales y colectivas, compromete la durabilidad territorial, en particular los 
derechos socioambientales para la reproducción social. 

RESUMEN

INTRODUCTION

Neoliberalism has been defined as a universal 
privatization project that emerges as a way out of 
the global crisis of overaccumulation that erup-
ted in 1973 (Harvey, 2003). Under this dynamic, 
water and other strategic natural resources 
such as minerals were placed under the control 
of national and transnational private capital 
through the relaxation of national laws, policies 
of economic liberalization, trade liberalization, 
etc. Following this logic, the global geography 
of capital accumulation was reorganized. Such 
process has been accompanied by different 
mechanisms of violence, repression, and the 
criminalization of protests against privatiza-
tion (Composto & Navarro, 2014).

This research analyzes the extent to 
which capitalism, during the neoliberal 

INTRODUCCIÓN

El neoliberalismo ha sido definido como un pro-
yecto de privatización universal que emerge como 
salida a la crisis de sobreacumulación mundial 
que estalla en 1973 (Harvey, 2003). Bajo esta di-
námica, el agua y otros bienes naturales estra-
tégicos como los minerales fueron puestos bajo 
el control del capital privado nacional y trans-
nacional mediante la flexibilización de leyes na-
cionales, políticas de liberalización económica, 
apertura comercial, etc. Siguiendo esta lógica, la 
geografía mundial de la acumulación de capital 
fue reorganizada. Dicho proceso ha sido acom-
pañado por diversos mecanismos de violencia, 
represión y criminalización de la protesta contra 
la privatización (Composto & Navarro, 2014).

 
La presente investigación analiza hasta 

dónde, el capitalismo, durante el periodo 
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neoliberal, logró avanzar en este proyecto 
privatizador, específicamente en el tema 
del agua en la Cuenca Oriental en México.
Lo anterior resulta necesario debido a que 
la consolidación de la apropiación privada 
del agua, frente a la propiedad pública o 
comunal, pone en riesgo la vida misma, ya 
que el agua es un Valor de Uso1 que es pre-
misa constitutiva de la humanidad y del 
ecosistema (Veraza, 2007; Shiva, 2003); y, 
como señala Henry Acselrad et al. (2001), 
es la población marginada la más vulne-
rable en este proceso, sobre todo. en una 
región semiárida como la Cuenca Orien-
tal (COPVT), con problemas de desertifi-
cación y descenso en los niveles de agua 
subterránea, siendo la privatización una 
condición y causa para el estallido de con-
flictos sociales.

A nivel mundial y nacional, el escenario 
para la privatización neoliberal del agua se 
preparó utilizando numerosas justificacio-
nes como la crisis del agua, el crecimiento 
poblacional, la crisis del Estado y su inefi-
cacia para gestionar el manejo del agua y 
su infraestructura, etc.

 
Cabe subrayar, en México fue el Estado 

la institución que planificó y dirigió el pro-
ceso de privatización neoliberal, iniciando 
claramente en 1992 con la reforma al ar-
tículo 27 constitucional y la consecuente 

1Un Valor de uso es todo aquello que satisface necesidades 

humanas sea una cosa, capacidad, idea o conocimiento (tiene 

diferentes formas). Trasciende al trabajo pues pueden ser 

producidos por los seres humanos o no (como el sol, la luna, la 

Tierra, el aire, el agua, etc.), su característica definitoria es que 

satisfagan necesidades humanas para el mantenimiento de la 

vida. (Arizmendi, L., Semestre 2012-1)

period, managed to advance this privatiza-
tion project, specifically in the area of ​​wa-
ter in the Cuenca Oriental of Mexico. This 
is necessary because the consolidation of 
private appropriation of water, as opposed 
to public or communal ownership, puts 
life itself at risk, since water is a Use Value1. 
which is a constitutive premise of humani-
ty and the ecosystem (Veraza, 2007; Shiva, 
2003); and, as Henry Acselrad et al. (2001) 
point out, it is the marginalized population 
that is the most vulnerable in this process, 
especially in a semi-arid region such as the 
Eastern Basin (Cuenca Oriental en Pue-
bla-Veracruz-Tlaxcala COPVT by its Spani-
sh abbreviation), with problems of deser-
tification and falling groundwater levels, 
with privatization being a condition and 
cause for the outbreak of social conflicts.

Globally and nationally, the stage for the 
neoliberal water privatization was set using 
numerous justifications, such as the water 
crisis, population growth, the crisis of the 
state and its ineffectiveness in managing 
water resources and its infrastructure, etc.

It should be emphasized that in Mexico it 
was the State that planned and directed the 
neoliberal privatization process, clearly 
beginning in 1992 with the reform of article 
27 of the Constitution and the consequent 
issuance of the National Water Law (Ley de 

1A use value is anything that satisfies human needs, whether 

it is a thing, ability, idea, or knowledge (it comes in different 

forms). It transcends labor because it can be produced by 

human beings or not (such as the sun, the moon, the Earth, 

the air, water, etc.). Its defining characteristic is that it satisfies 

human needs for the maintenance of life. 

Arizmendi, 2008)
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Aguas Nacionales LAN by its Spanish ab-
breviation, renovated in 2004).

However, the right to water in Mexico is cu-
rrently established in article 4 of the Consti-
tution, which specifies that every person has 
the right to access, availability, and sanita-
tion of water for personal and domestic con-
sumption in a sufficient, safe, acceptable, and 
affordable manner, with the purpose of gua-
ranteeing equitable and sustainable access to 
water resources, promoting the participation 
of citizens and government institutions.

Drinking water service coverage in Mexi-
co reached 90.93% and that of sanitary 
sewage 89.6%; in contrast, it is estimated 
that poor rural areas have the least drinking 
water and sanitation services, registering 
77% of drinking water coverage at 68% in 
the second (Caldera OR, et al., 2016).

The objective of this article has been to 
analyze the neoliberal privatization process 
of water in the COPVT, by identifying diffe-
rent initiatives and spatio-temporal proces-
ses as well as the analysis of the granting for 
its usufruct and distribution among different 
users and modalities of use. This makes it 
possible to identify and compare private bu-
siness control of water, in relation to the local 
self-management processes for the popula-
tion. It should be noted that privatization of 
water has evolved to cover differentn phases 
of the water cycle and hydraulic infrastructu-
re; however, this study focuses only on water, 
specifically in its liquid and fresh phase, in 
surface and groundwater sources.

Currently there are studies that address 
the same topic, taking up the different wa-

emisión de la Ley de Aguas Nacionales (Ley 
de Aguas Nacionales, 2023).

Sin embargo, en la actualidad el derecho 
al agua en México se establece en el artícu-
lo 4º de la Constitución, el cual especifica 
que toda persona tiene derecho al acceso, 
disposición y saneamiento de agua para 
consumo personal y doméstico de manera 
suficiente, salubre, aceptable y asequible; 
mediante el cual se tiene la finalidad de ga-
rantizar el acceso equitativo y sustentable 
a los recursos hídricos, promoviendo la 
participación de la ciudadanía y las institu-
ciones gubernamentales. 

La cobertura del servicio de agua potable 
en México alcanzó el 90.93 % y la de alcan-
tarillado sanitario el 89.6 %; en contraste, se 
estima que las zonas rurales pobres son las 
que menos servicios de agua potable y sa-
neamiento tiene, registrándose un 77 % de 
cobertura de agua potable y del 68 % en el 
segundo (Caldera O. R., et al., 2016). 

El objetivo de este artículo ha sido ana-
lizar el proceso de privatización neoliberal 
del agua en la COPVT, mediante la identi-
ficación de diversas iniciativas y procesos 
espacio-temporales así como el análisis del 
otorgamiento para su usufructo y distribu-
ción entre diferentes usuarios y modali-
dades de usos. Lo anterior, permite iden-
tificar y comparar el control empresarial 
privado del agua, en relación con los pro-
cesos de autogestión local de la población. 
Cabe aclarar que, la privatización del agua 
ha evolucionado hasta abarcar diversas 
fases del ciclo del agua y de la infraestruc-
tura hidráulica; no obstante, este estudio 
se enfoca solamente en el agua, específica-
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ter uses proposed by the National Water 
Commission (CONAGUA) for different sca-
les of analysis, both national (OXFAM, 2019; 
Montero, 2009) and local (Gómez, 2010; 
Venegas & Gran, 2023), focusing their at-
tention only on concentration (OXFAM, 
2019) or identifying the different privati-
zation strategies according to the type of 
space for which they have been designed, 
whether for rural, urban or specifically in-
dustrial (Barreda, 2006).

In this sense, this study contributes a new 
approach to the existing literature by taking 
up the distinction between means of pro-
duction and means of subsistence from the 
Critique of Political Economy (CPE). Thus, 
the analysis is divided in two by the needs 
that water is capable of satisfying: on the 
one hand, as a means of production (for the 
production of objects) and, on the other, as a 
means of subsistence (water for drinking and 
domestic needs; i, e; for the reproduction of 
subjects). This is functional for rural, urban, 
or industrial space, at the national or local 
scale; it accounts not only for concentration 
but also for the active resistance of the po-
pulation to privatization.

During the neoliberal period, the Mexi-
can State, as part of the general privatiza-
tion process that was launched, relaxed 
laws and used its control over national 
assets (Acselrad, 2001). Thus, with the Na-
tional Water Law (LAN), it delivered water 
mainly and in huge volumes to a national 
and transnational economic and political 
elite through CONAGUA by means of two 
legal figures: concessions and allocations 
(Congreso de la Unión, 1992, art. 3). The dis-
tinction between concession and allocation 

mente en su fase líquida y dulce, en fuentes 
de agua superficial y subterránea.

 
Actualmente existen estudios que abor-

dan la misma temática retomando los dife-
rentes usos del agua propuestos por la Co-
misión Nacional del Agua (CONAGUA) para 
diferentes escalas de análisis, tanto nacio-
nal (OXFAM, 2019; Montero, 2009) como 
local (Gómez, 2010; Venegas & Gran, 2023), 
enfocando su atención solo en la concen-
tración (OXFAM, 2019) o identificando las 
diferentes estrategias de privatización de 
acuerdo con el tipo de espacio para el que 
han sido diseñadas, sea para lo rural, urba-
no o lo específicamente industrial (Barre-
da, 2006).

 
En ese sentido, este estudio aporta a la 

literatura existente un nuevo enfoque al re-
tomar de la Crítica de la Economía Política 
(CEP) la distinción entre medio de produc-
ción y medio de subsistencia. Así, el análi-
sis se desdobla en dos por las necesidades 
que el agua es capaz de satisfacer, por un 
lado, como medio de producción (para la 
producción de objetos) y, por otro, como 
medio de subsistencia (agua para beber 
y para necesidades domésticas; es decir 
para la reproducción de sujetos). Lo ante-
rior es funcional para el espacio rural, el 
urbano o el industrial, a escala nacional o 
local; da cuenta de la concentración, pero 
además de la resistencia activa de la pobla-
ción frente a la privatización.

Durante el periodo neoliberal el Esta-
do mexicano, como parte del proceso ge-
neral de privatización que fue echado a 
andar, flexibilizó leyes y utilizó el control 
que tenía sobre bienes nacionales (Acsel-



Current situation of the neoliberal privatization... 

|  6  | Economy and public policiesTextual 85, 2025

is not commonly emphasized, referring 
to them as concession titles, but in this re-
search both are taken up again in order to 
explain how privatization was organized, 
since the criterion underlying the distinc-
tion is qualitative and responds to the needs 
that water is capable of satisfying.

Thus, water as a means of production 
was granted to individuals and compa-
nies in the form of concessions for indus-
trial, agricultural, livestock, service, and 
electric power generation use. As a means 
of subsistence, it was granted in the form 
of allocations for public urban and domes-
tic use. The allocations are not granted to 
the population to directly satisfy their vital 
needs2.but to the Municipal Councils3or to 
Operating Organizations (public, private or 
mixed) With these allocations, the popula-
tion is forced to resort to these agencies in 
order to obtain water through the respec-
tive payment, thereby accepting the com-
mercialization of water (Veraza, 2007), 
which, according to Tony Clarke, consti-
tutes the first step towards privatization 
(Barreda et al., 2006).

It should be noted that the volume of wa-
ter assigned to Urban Public use supplies 
industries that connect to public water ne-

rad, 2001). Así, con la Ley de Aguas Nacio-
nales (LAN), entregó el agua principalmente 
y en enormes volúmenes a una élite eco-
nómica y política nacional y transnacional 
a través de CONAGUA por medio de dos 
figuras jurídicas: las concesiones y las asig-
naciones (Congreso de la Unión, 1992, art. 3  
de la Ley de Aguas Nacionales). Comúnmen-
te no se hace énfasis en la distinción entre 
concesión y asignación, refiriéndose a ellas 
como títulos de concesión, pero en esta in-
vestigación ambas son retomadas para po-
der explicar cómo fue organizada la priva-
tización, pues, el criterio que subyace en la 
distinción es cualitativo y responde a las ne-
cesidades que el agua es capaz de satisfacer.

  
Siendo así, el agua como medio de pro-

ducción fue entregada a personas físicas 
y morales bajo la forma de concesiones 
para su uso industrial, agrícola, pecuario, 
servicios y generación de energía eléctrica. 
Mientras que como medio de subsistencia 
fue entregada bajo la forma de asignacio-
nes para su uso público urbano y domésti-
co. Las asignaciones no son otorgadas a la 
población para que satisfaga directamente 
sus necesidades vitales2, sino a los Ayunta-
mientos Municipales3 o a Organismos Ope-
radores (públicos, privados o mixtos). Con 

2However, the Regulations of the National Water Law in its 

article 82, section II, states that “La Comisión” may grant: […] 

II. The concession of water for urban public service to ejidos, 

communities, settler organizations or users who manage 

drinking water and sewage systems. We do not know if 

allocations with these characteristics exist in the country 

(Cámara de Diputados, 1994).
3Allocations have a municipal operational scale derived from 

the reform to Article 115 of the Constitution in 1983.

2No obstante, el Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales 

en su artículo 82, fracción II, señala que “La Comisión” podrá 

otorgar: […] II. La concesión de agua para servicio público 

urbano y a ejidos, comunidades, organizaciones de colonos 

o usuarios que administren sistemas de agua potable y 

alcantarillado. Desconocemos si existen asignaciones con 

estas características en el país (Reglamento de la Ley de Aguas 

Nacionales, 2014).
3Las asignaciones tienen una escala de operatividad municipal 

derivada de la reforma al artículo 115 constitucional de 1983.
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las asignaciones, la población está some-
tida a acudir a esas instancias para poder 
obtener agua mediante el pago respectivo, 
aceptando con ello la mercantilización del 
agua (Veraza, 2007), lo que de acuerdo con 
Tony Clarke constituye el primer paso de la 
privatización (Barreda A. (coord..), 2006).

Es necesario señalar que del volumen 
de agua asignado al uso Público Urbano se 
abastecen industrias que se conectan a las 
redes públicas de agua4, pese a que la LAN 
define a este uso como “La aplicación de 
agua nacional para centros de población y 
asentamientos humanos, a través de la red 
municipal” (art. 3, fracc. LX). La conexión 
de industrias a las redes de agua munici-
pales no es ilegal en el sentido de que no 
existe una normatividad que lo prohíba. 
Para examinar el proceso de privatización 
del agua se asume que el volumen total del 
agua de las asignaciones es consumido en 
su totalidad como medio de subsistencia; 
en forma similar para las concesiones.

METODOLOGÍA

La metodología utilizada estuvo basada 
en el procesamiento de diferentes bases 
de datos. Considerando que la propuesta 
de 13 regiones hidrológicas de México es 
una escala muy general; para tener una 
descripción más exacta de la COPVT se 
procesaron datos georreferenciados a esca-
la cuenca con ArcMap 10.5 (la capa base de 

4En esos casos la industria no acude directamente a 

CONAGUA a solicitar una concesión sino a los ayuntamientos 

municipales o a los Organismos Operadores a tramitar una 

toma de agua de la red de agua pública.

tworks4, although the LAN defines this use 
as “The application of national water to po-
pulation centers and human settlements, 
through the municipal network” (Art. 3, 
Section LX), the connection of industries 
to municipal water networks is not illegal 
in the sense that there are no regulations 
prohibiting it. To examine the water priva-
tization process, it is assumed that the total 
volume of water allocated is consumed en-
tirely for subsistence; the same is true for 
concessions.

METHODOLOGY

The methodology used was based on the 
processing of different databases. Consi-
dering that the proposed 13 hydrological 
regions of Mexico is a very general scale, in 
order to have a more accurate description 
of the COPVT, georeferenced data were 
processed at the basin scale with ArcMap 
10.5 (the COPVT base layer was down-
loaded from INEGI). This identified the lo-
calities located within the COPVT and their 
population characteristics (INEGI, 2020a), 
also, only the concessions and allocations 
located within the region were selected ba-
sed on the Public Registry of Water Rights 
(Registro Público de Derechos de Agua 
REPDA by its Spanish abbreviation). Howe-
ver, since georeferenced data were not 
available, these had to be estimated. At the 
local scale, the availability of piped water 
per household was estimated by the ave-

4In these cases, the industry does not go directly to CONAGUA 

to request a concession, but rather to the municipal councils or 

the Operating Organizations to process a water intake from the 

public water network.
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la COPVT fue descargada de INEGI). Así se 
identificaron las localidades que se encuen-
tran en la COPVT y sus características pobla-
cionales (INEGI, 2020a), también se seleccio-
naron solo las concesiones y asignaciones 
que se encuentran dentro de la región con 
base en el Registro Público de Derechos de 
Agua (REPDA). Sin embargo, al no tener da-
tos georreferenciados, estos tuvieron que es-
timarse. A escala local para la disponibilidad 
de agua entubada por viviendas se estimó a 
los ocupantes por el promedio de ocupantes 
por vivienda (INEGI, 2020a); la disponibili-
dad de agua entubada por viviendas y ocu-
pantes por fuente de abastecimiento se es-
timó a escala municipal (INEGI, 2020b); así 
como los  productores agrícolas de temporal 
se estimaron también a escala municipal uti-
lizando como referencia el listado público de 
beneficiarios del Programa de Apoyos Direc-
tos al Campo 2013 a modo de censo de pro-
ductores agrícolas a nivel nacional (Secreta-
ría de Agricultura y Desarrollo Rural, 2013).

En los últimos dos casos el criterio consis-
tió en seleccionar solo aquellos municipios 
que al menos el 50 % o más de sus territorios 
se encontraran dentro de la COPVT, así el lis-
tado de municipios a trabajar quedó redefi-
nido como se muestra en el Cuadro 1.

Aunado a lo anterior, para identificar a la 
élite económica local y transnacional de la 
COPVT se utilizó el Registro Público de De-
rechos de Agua (REPDA)5, agrupando conce-
siones de agua por empresa o familia, para 
lo cual también se llevó a cabo una revisión 

rage number of occupants per household 
(INEGI, 2020a); the availability of piped 
water per household and occupants per 
source of supply source were estimated at 
the municipal scale (INEGI, 2020b); as well 
as seasonal agricultural producers were 
also estimated at the municipal scale using 
as a reference the public list of beneficia-
ries of the 2013 Direct Support Program for 
the Countryside as a census of agricultural 
producers at the national level (Secretaría 
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2013).

In the last two cases the criterion consis-
ted of selecting only those municipalities 
that at least 50% or more of their territo-
ries were within the COPVT, thus the list 
of municipalities to work was redefined as 
shown in the Table 1.

In addition to the above, the Public Registry 
of Water Rights (REPDA) was used to identify 
the local and transnational economic elite of 
the COPVT5,grouping water concessions by 
company or family, for which a bibliographic 
review of economic and political power groups 
in Puebla, Veracruz, and Tlaxcala was also 
conducted. Finally, fieldwork was conducted 
in the north-central region of the COPVT du-

5The REPDA is a database managed by CONAGUA (LAN, art. 9, 

section XX) that contains the concessions, allocations, permits, 

and authorizations granted by CONAGUA (LAN, art. 3, section 

XLVI). It should be noted that this is the most widely available 

source of information, although it is incomplete, as in some 

regions 40% of wells are not included, nor is their volume and 

extraction (Marañón & López, 2010), or the recorded extraction 

volume is greater or less than that actually used, etc. However, 

it was decided to use this database because it is the only 

official and freely accessible source.

5El REPDA es una base de datos que está a cargo de CONAGUA 

(LAN, art.9, fracción XX) y contiene las concesiones, asignaciones, 
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Table 1. Municipalities that share 50% or more of their territory with the Cuenca Oriental.
Cuadro 1. Municipios que comparten el 50 % o más de su territorio con la Cuenca Oriental.

Entity / Entidad Municipality / Municipio Shared territory (%) /
Territorio compartido (%)

Puebla Guadalupe Victoria 100

Oriental 100

San Nicolás de Buenos Aires 100

San José Chiapa 100

Rafael Lara Grajales 100

Aljojuca 100

San Salvador el Seco 100

Libres 100

Mazapiltepec de Juárez 99

Ocotepec 99

Tepeyahualco 98

Cuyoaco 98

San Juan Atenco 95

Nopalucan 93

La Fragua 91

Tlachichuca 87

Chalchicomula de Sesma 55

Tlaxcala Atltzayanca 100

El Carmen Tequexquitla 100

Cuapiaxtla 100

Ixtenco 100

Huamantla 98

Zitlaltépec de Trinidad Sánchez Santos 86

Terrenate 52

Veracruz Perote 83
Source: Authors’ Self-made with a layer from the Municipalities of CONABIO and a layer from the CO of INEGI data.

Fuente: Elaboración propia con capa de Municipios de CONABIO y con capa de la CO de INEGI.
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bibliográfica de los grupos de poder econó-
mico y político de Puebla, Veracruz y Tlaxcala. 
Finalmente, se realizó trabajo de campo por 
la región centro-norte de la COPVT durante el 
año 2022, el cual consistió en entrevistas se-
miestructuradas a actores clave.  

DESCRIPCIÓN GENERAL DE LA CUENCA 
ORIENTAL PUEBLA-VERACRUZ-TLAXCALA

La COPVT tiene una superficie de 4 981 km2, 
abarcando una región de Puebla, Veracruz y 
Tlaxcala, presenta una forma irregular, sus 
límites naturales están dados por las sierras 
y estructuras volcánicas y sedimentarias que 
la circundan, al oriente por el Pico de Orizaba, 
el Cofre de Perote, y la sierra de Citlaltépetl, al 
norte por Los Humeros, al sur por la sierra de 
Soltepec, al poniente por La Malinche y la sie-
rra de Tlaxco (Morales, 2006).

 
El sistema hidrológico superficial es casi 

inexistente debido a lo cual los habitantes y 
la actividad económica de la región depen-
den fundamentalmente del agua subterrá-
nea. Lo anterior se debe a que la región posee 
suelos altamente permeables y un clima se-
miárido que promueve una elevada tasa de 
evaporación en relación con la cantidad de 
agua de lluvia anual, que hacen que tienda 
a la desertificación (Alcocer et al., 2005). La 

ring 2022, which consisted of semi-structured 
interviews with key stakeholders. 

 
OVERVIEW OF THE CUENCA ORIENTAL 
PUEBLA-VERACRUZ-TLAXCALA

The COPVT has an area of ​​4,981 km2, cove-
ring a region of Puebla, Veracruz and Tlax-
cala, it has an irregular shape, its natural 
boundaries are given by the sierras and 
volcanic and sedimentary structures that 
surround it, to the east by Pico de Orizaba, 
Cofre de Perote, and the Sierra de Citlal-
tépetlto the north by Los Humeros, to the 
south by the Sierra de Soltepec, to the west 
by La Malinche and the Sierra de Tlaxco 
(Morales, 2006).

The surface hydrological system is al-
most nonexistent, so the region’s inhabi-
tants and economic activity depend pri-
marily on groundwater. This is because 
the region has highly permeable soils and 
a semiarid climate that promotes a high 
evaporation rate relative to the annual 
rainfall, leading to a tendency toward de-
sertification (Alcocer et al., 2005). Water 
depths range from 10 to 135 meters, with 
the deepest levels located in the foothills of 
volcanoes and sierras, while the shallowest 
levels are found in the central region inits 
valleys (IGH, 2012).

The region has problems of lowering of 
groundwater level lowering, for the period 
1985-1990 it was 1 to 3 meters, on average 
of 0.2 to 0.6 meters per year (IGH, 2007), 
for the period 2002-2011 it was 1 to 10 me-
ters, with an annual rate of 0.1 to 0.9 me-
ters per year, with the largest lowerings 
east of Huamantla with a decrease of 10 

5permisos y autorizaciones otorgadas por CONAGUA (LAN, 

art.3, fracción XLVI). Es necesario señalar que es la fuente de 

información disponible, aunque está incompleta, ya que en 

algunas regiones el 40 % de pozos no están incluidos, así como 

su volumen y extracción (Marañón & López, 2010), o el volumen 

de extracción registrado es mayor o menor al realmente utilizado, 

etc. Sin embargo, se decidió utilizar esta base de datos porque es 

la única fuente oficial y de libre acceso
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meter decrese in this period, accompa-
nied by 2 other lowering cones located in 
the northwestern and southeastern part of 
Puebla that reach depths of up to 6 meters 
and in Veracruz up to 4 meters (IGH, 2012).

Groundwater extraction in the region has 
led to the modification of the underground 
water flow, a modification that has endange-
red the region´s scarce surface water bodies 
(IGH, 2007). According to CONAGUA, the CO-
PVT is part of the Hydrological-Administra-
tive Region IV Balsas and has been divided 
into three conventional aquifers: Huamantla, 
Libres-Oriental and a fragment of the Pero-
te-Zalayeta (DOF, 2020) (Figure 1). To date, 
the COPVT has decrees of prohibition and a 
positive average annual water availability in 
the Huamantla and Libres-Oriental aquifers.

POPULATION CHARACTERISTICS

In the COPVT is inhabited by 581,031 people 
live in 785 localities, 95% rural (746) and 5% 
urban (39) (Figure 1). 65.8% of the population 
is concentrated in urban localities and 34.2% 
in rural localities. The population is mostly 
young, with an average educational level of 
7.3 complete sutudied years (INEGI, 2020a). 
(Figure 2)

RESULTS AND DISCUSSION

OVERVIEW OF WATER DISTRIBUTION IN 
THE CUENCA ORIENTAL 

In the CONAGUA region (2023), according to 
REPDA’s consultation, 1,223 concessions and 
257 assignments have been issued (in addi-
tion, there are 96 discharge permits and 38 
federal zone authorizations) (Figure 3).

profundidad del nivel del agua va de 10 a 135 
metros, ubicándose las más profundas en las 
estribaciones de los volcanes y las sierras, 
mientras que los niveles más someros se lo-
calizan al centro en sus valles (IGH, 2012). 

La región presenta problemas de abati-
miento del nivel del agua subterránea, para 
el periodo 1985-1990 fue de 1 a 3 metros, en 
promedio de 0.2 a 0.6 metros anuales (IGH, 
2007), para el periodo 2002-2011 fue de 1 a 10 
metros, con un ritmo anual de 0.1 a 0.9 metros 
por año, ubicándose los abatimientos mayo-
res al este de Huamantla con un descenso de 
10 metros en este periodo, acompañado por 
otros 2 conos de abatimiento ubicados en la 
parte noroccidental y suroriental poblana que 
alcanzan profundidades de hasta 6 metros y 
en Veracruz de hasta 4 metros (IGH, 2012).

La extracción de agua subterránea en la 
región ha llevado a la modificación del flujo 
subterráneo del agua, una modificación que 
ha puesto en peligro a los escasos cuerpos 
de agua superficial de la región (IGH, 2007). 
De acuerdo con CONAGUA la COPVT forma 
parte de la Región Hidrológico-Administra-
tiva IV Balsas y ha quedado dividida en tres 
acuíferos convencionales: Huamantla, Li-
bres-Oriental y un fragmento del Perote-Za-
layeta (DOF, 2020) (Figura 1). A la fecha, la 
COPVT posee decretos de veda y una Dispo-
nibilidad positiva media anual de agua en los 
acuíferos Huamantla y Libres-Oriental.

CARACTERÍSTICAS POBLACIONALES

En la COPVT habitan 581 031 personas en 
785 localidades, 95 % rurales (746) y 5 % 
urbanas (39) (Figura 1). En las localidades 
urbanas se concentra el 65.8 % de la pobla-
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With comparative interest in relation to 
the annual volumes of management and 
use of different types of water, the water uses 
of REPDA were regrouped into two: conces-
sions for diverse productive uses (basically 
for private benefit) and allocations for urban 
public use. As a result, the concessions toge-
ther total 223.6 million cubic meters/year 
and the allocations for different urban public 
uses a total of 30.7 million meters3·year-1. The 
difference represents a proportionality ratio 
of 1:7.3 times higher than the volume of the 
concessions (Figure 4).

Figure 1. Cuenca Oriental Puebla-Veracruz-Tlaxcala.
Figura 1. Cuenca Oriental Puebla-Veracruz-Tlaxcala.

Datum:
World Geodesic System 1984

Projection / Proyección:
Universal Transversal de Mercator

Source / Fuente: 
Authors’ self-made / Elaboración propia

1:600,000

Map legend / Leyenda

Federative entities / Entidades Federativas

Puebla

Tlaxcala

Veracruz Ignacio de la Llave

ción y en las localidades rurales el 34.2 %. 
La población es mayoritariamente joven, 
con un nivel educativo promedio de 7.3 
años cursados (INEGI, 2020a). (Figura 2)

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

PANORAMA GENERAL DE LA DISTRIBUCIÓN 
DEL AGUA EN LA CUENCA ORIENTAL

En la región CONAGUA (2023), de acuerdo 
con consulta de REPDA ha emitido 1 223 
concesiones y 257 asignaciones (además 
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Figure 3. COPVT. Number of concessions and allocations, discharge permits and authorizations in 
federal zones.
Figura 3. COPVT. Número de concesiones y asignaciones, permisos de descarga y autorizaciones 
en zonas federales.

Figure 2. COPVT: Rural and urban localities
Figura 2. COPVT: Localidades rurales y urbanas
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existen 96 permisos de descarga y 38 au-
torizaciones de zonas federales) (Figura 3). 

 
Con interés comparativo con relación 

a los volúmenes anuales del manejo y la 
utilización de diferentes tipos de aguas, 
se reagruparon los usos del agua del RE-
PDA en dos grupos: concesiones para 
usos productivos diversos (básicamente 
de beneficio privado) y asignaciones para 
uso público urbano. Como resultado las 
concesiones en conjunto suman un total 
de 223.6 millones de metros cúbicos/año 
y las asignaciones para diversos usos pú-
blico-urbano un total de 30.7 millones de 
m3·año-1. La diferencia representa una re-
lación de proporcionalidad de 1:7.3 veces 
superior el volumen de las concesiones 
(Figura 4).

Con interés analítico se reagruparon los 
usos del agua de las concesiones del REP-
DA tomando como base su actividad pro-
ductiva, en los términos siguientes: en un 
mismo grupo quedó el uso agrícola, pecua-
rio y acuícola; en otro al uso industrial y ser-
vicios; y finalmente Diferentes Usos quedó 

For analytical purposes, the water uses 
of REPDA concessions were regrouped ba-
sed on their productive activity, as follows: 
agricultural, livestock, and aquaculture 
uses were placed in one group; industrial 
and services uses were placed in ano-
ther; and finally, Different Uses was left 
untouched because any productive acti-
vity can be included in this group. Alloca-
tions, meanwhile are recorded as urban 
and domestic public use (Table 2).

Similarly, 99.9% of concessions rely on 
groundwater as their main source of su-
pply, while allocations rely more heavily 
on surface water, accounting for 16.9% of 
their total volume (Table 2).

Table 2 shows that, in the COPVT, CO-
NAGUA has prioritized the delivery of wa-
ter to the productive sector, as demons-
trated by the fact that 87.9% of the water 
has been delivered in the form of conces-
sions and only 12.1% as allocations.

According to the REPDA and the geo-
hydrological characteristics of the CO-

Figure 4. COPVT: Comparison of concessions and allocations of urban public interest, million m3.
Figura 4. COPVT: Comparativo concesiones y asignaciones de interés público urbano, millones m3.

Public-urban allocations /
Asignaciones público-urbano

Diverse concessions / 
 Concesiones diversas
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intacto debido a que en él cabe cualquier 
actividad productiva. Por su parte, las asig-
naciones se registran como de uso público 
urbano y doméstico (Cuadro 2). 

En el mismo sentido, las concesiones 
tienen en un 99.9 % al agua subterránea 
como principal fuente de abastecimiento; 
mientras que las asignaciones recurren en 
mayor medida al agua superficial con un 
16.9 % de su volumen total (Cuadro 2). 

 
En el Cuadro 2 se observa que, en la 

COPVT, CONAGUA ha priorizado la entre-
ga del agua al sector productivo, así lo de-
muestra el hecho de que el 87.9 % del agua 

PVT, groundwater is the main source of 
water in the region, hence of the 254.3 
million m3 extracted annually, 97.9% is 
groundwater and only 2.1% is surface (at 
the foothills of Pico de Orizaba and Cofre 
de Perote).

Next, in accordance with the focus of this 
research, the argument is organized into 
two main sections: a) Water as a means of 
production and b) Water as a means of sub-
sistence or, in other words, a) Concessions 
and b) Allocations. The above with the ob-
jective of analyzing the progress of priva-
tization in the COPVT, identifying the 10 
largest concessionaires by group.

Uses by group / 
Usos por grupo

Concessions and Allocations / 
Concesiones y Asignaciones

Total Annual Volume /  
Volumen Anual Total           

(Frequency (fi)) /
(Frecuencia (fi))

(%) (m3) (%)

CONCESIONES / CONCESSIONS 

Agriculture, Livestock & Aquaculture / 
Agrícola, Pecuario & Acuícola 1127 80.2 203 814 972 80.2

Industry & Services / Industria & Servicios 27 1.8 11 075 665 4.4

Different Uses / Diferentes Usos 69 4.7 8 672 115 3.4

Subtotal 1 1,223 82.6 223 562 752 87.9

ASIGNACIONES / ASSIGNMENTS

Urban Public / Público Urbano 249 16.8 30 688 086 12.1

Domestic / Doméstico 8 0.5 4 207 0

Subtotal 2 257 17.4 30 692 293 12.1

TOTAL 1480 100 254 255 045 100

Cuadro 2. COPVT: Concesiones y asignaciones por uso y volumen de agua, abril 2023.
Table 2. COPVT: Concessions and allocations for water use and volume, April 2023.

Source: Authors’ self- made with REPDA data.
Fuente: Elaboración propia con datos del REPDA.
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haya sido entregada bajo la forma de con-
cesiones y solo el 12.1 % como asignaciones.  

De acuerdo con el REPDA y con las ca-
racterísticas geohidrológicas de la COPVT, 
el agua subterránea es la principal fuente 
de agua de la región, de ahí que de los 254.3 
millones de m3 que se extraen anualmen-
te, 97.9 % sea subterránea y solo el 2.1 % 
superficial (a las faldas del Pico de Orizaba 
y del Cofre de Perote). 

A continuación, de acuerdo con el en-
foque de esta investigación, se organiza el 
argumento en dos grandes secciones: a) 
Agua como medio de producción y b) Agua 
como medio de subsistencia o, en otras pa-
labras, a) Concesiones y b) Asignaciones. Lo 
anterior con el objetivo de analizar el avan-
ce de la privatización en la COPVT, identifi-
cando para ello a los 10 más grandes con-
cesionarios por grupo.

PRIVATIZACIÓN DEL AGUA COMO MEDIO DE 
PRODUCCIÓN EN LA COPVT

USO AGRÍCOLA, PECUARIO Y ACUÍCOLA

Con 1 127 concesiones estos 3 usos con-
trolan el 80.2 % del total del agua conce-
sionada de la COPVT (con 203.8 millones 
de m3·anuales-1); 6.3 veces más agua que la 
destinada a satisfacer las necesidades vita-
les de la población que habita en la región. 

Al identificar a los 10 principales con-
cesionarios de este grupo se encontró que 
CONAGUA ha concentrado el 11.4 % de tal 
volumen en una élite empresarial econó-
mica local y transnacional que concentra 
y está compuesta por: ocho Familias, un 

PRIVATIZATION OF WATER AS A MEANS OF 
PRODUCTION IN THE COPVT

AGRICULTURAL, LIVESTOCK AND 
AQUACULTURE USE

With 1,127 concessions, these 3 uses con-
trol 80.2% of the total water concessions 
granted by the COPVT (203.8 million  
m3.year-1); 6.3 times more water than is 
used to meet the basic needs of the region’s 
population.

When identifying the 10 main concessio-
naires of this group, it was found that CONA-
GUA has concentrated 11.4% of such volume 
in a local and transnational economic busi-
ness elite that concentrates and is composed 
of: eight Families, one Concessionaire and 
the transnational company Granjas Carroll 
de México: they are the ones who together 
own 95 concessions (Table 3). While the rest 
of the concessions (1,032) belong to different 
individuals and companies with water volu-
mes ranging from 585 to 600,000 m3·year-1

In particular, it is recognized that the 
eight Families and the Concessionaire 
are part of a historical elite in Puebla, 
Veracruz, and Tlaxcala, which is repro-
duced and maintained thanks to certain 
social dynamics linked to the ownership 
of large tracts of land, prosperous busi-
nesses and participation in public policy 
at the state and municipal levels; these 
are long-standing power structures that 
are sustained through marital and busi-
ness links (Morales, 2006).

According to the 2023 Federal Water Rights 
Law (Article 224), these private capitals do not 
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Concesionario y la empresa transnacional 
Granjas Carroll de México: son quienes po-
seen en conjunto 95 concesiones (Cuadro 
3). Mientras que el resto de las concesio-
nes (1 032) pertenecen a diferentes per-
sonas tanto físicas como morales con vo-
lúmenes de agua que van de los 585 a los  
600 000 m3·anuales-1.

 
En particular, se reconoce que las ocho 

Familias y el Concesionario forman parte 
de una élite histórica de Puebla, Veracruz 

pay for the enormous volume of water they 
have been granted, considering that agricultu-
ral and livestock uses of water are subsidized.

While 11.4% of the water for agricultural, 
livestock and aquaculture production is 
concentrated in ten private capitals, there 
are approximately 41 thousand farmers in 
the region (PROCAMPO, 2013), who lack 
access to groundwater, meaning they have 
been excluded from its consumption as a 
means of production, relying for this pur-

Table 3. COPVT: Main water concessionaires for agricultural, livestock, aquaculture uses and 
their annual volumes granted (April, 2023).

Cuadro 3. COPVT: Principales concesionarios de agua para usos agrícola, pecuario, acuícola y 
sus volúmenes anuales otorgados (abril, 2023).

Concessionaires /  
Concesionarios

Number of concessions /
Número de concesiones

Total Annual Volume / Volumen Anual Total

(m3) (%)

Family A / Familia A 5 3 657 360 1.8

Family B / Familia B 19 3 554 380 1.7

Family C / Familia C 11 2 557 934 1.3

Family D / Familia D 7 2 363 976 1.2

Family E / Familia E 14 2 330 717 1.1

Granjas Carroll de México 14 2 029 407 1.0

Family F / Familia F 9 1,918,374 0.9

Family G / Familia G 6 1 863 241 0.9

Concessionaire /Concesionario 6 1 603 728 0.8

Family H / Familia H 4 1 457 556 0.7

Subtotal 95 23 336 674 11.4

Rest / Resto 1032 180 478 299 88.6

TOTAL 1127 20 814 972 100

Source: Authors’ self- made with REPDA data.
Fuente: Elaboración propia con datos del REPDA.
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pose only on rainwater. This highlights the 
discretionary distribution carried out by 
CONAGUA.

Some Irrigation Units (UR) located in the 
COPVT are apart of the largest groundwater 
concessions; however, no information was 
found on their characteristics, so future re-
search is needed to investigate this issue in 
order to provide more specific informetion.
 
INDUSTRY AND SERVICES

CONAGUA has issued 27 concessions for these 
2 uses (20 for industry and 8 for services); the 
10 largest concessionaires concentrate 10.7 
million m3 of water per year in 14 concessions. 
Nine are private capital composed of 4 trans-
national companies, 5 national companies and 
one individual (which is part of the political 
and economic elite of the region. (Table 4).

As can be seen in Table 4, the transnatio-
nal Granjas Carroll and Family G are again 
among the largest concentrators of water 
for industrial use in the COPVT.

DIFFERENT USES

CONAGUA has issued 69 concessions in 
the COPVT under the Different Uses cate-
gory. The ten main concessionaires con-
centrate 64.1% of the water granted for this 
purpose, with a volume of 5.6 million m3 
of water per year in 21 concessions. Seven 
of these ten concessionaires are private-
ly owned, integrated by two pork farming 
companies (one national and the other 
transnational), Family C and four civilians  
(Table 5). Notably, the company Granjas Ca-
rroll and the C Family are again indentified.

y Tlaxcala, misma que se reproduce y man-
tiene gracias a ciertas dinámicas sociales 
ligadas a la posesión de grandes extensio-
nes de tierra, negocios prósperos y partici-
pación en la esfera de la política pública a 
escala estatal y municipal; son estructuras 
de poder de larga duración que se actuali-
zan mediante enlaces matrimoniales y de 
negocios (Morales, 2006). 

De acuerdo con  el artículo 224 de la Ley 
Federal de Derechos en Materia de Agua 
2023 (Ley Federal de Derechos en Materia 
de Agua, 2023), estos capitales privados no 
pagan por el enorme volumen de agua que 
tienen concesionada, considerando que 
los usos agrícola y pecuario del agua se en-
cuentran subsidiados.

 
Mientras que el 11.4 % del agua para la 

producción agrícola, pecuaria y acuícola 
se encuentra concentrada en diez capita-
les privados, en la región existen aproxi-
madamente 41 mil agricultores (SAGARPA, 
2013), quienes no tienen acceso al agua 
subterránea, es decir, han sido excluidos 
de su consumo como medio de produc-
ción, contando para este fin solamente 
con el agua de lluvia. Lo anterior pone en 
evidencia el reparto discrecional llevado a 
cabo por CONAGUA.

Algunas Unidades de Riego (UR) ubica-
das en la COPVT forman parte de los ma-
yores concesionarios de agua subterránea; 
sin embargo, no se encontró información 
sobre sus características, por lo que es ne-
cesaria una investigación a futuro que in-
dague sobre este tema para brindar infor-
mación más específica al respecto. 
INDUSTRIA Y SERVICIOS
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CONAGUA ha emitido 27 concesiones para 
estos 2 usos (20 para industria y 8 para ser-
vicios); los 10 más grandes concesionarios 
concentran 10.7 millones de m3 anuales de 
agua en 14 concesiones. Nueve son capi-
tales privados integrados por 4 empresas 
transnacionales, 5 empresas nacionales 
y una persona física (la cual forma parte 
de la élite político-económica de la región 
(Cuadro 4). 

Como puede observarse en el Cuadro 4,  
la transnacional Granjas Carroll y la Fa-

PRIVATIZATION OF WATER AS A MEANS OF 
SUBSISTENCE IN THE COPVT

CONAGUA has allocated 30.7 million m3 
of water annually for urban and domestic 
use (which represents 12% of the total wa-
ter extracted in the region) (REPDA, Table 
2). This volume should be enough to meet 
the vital needs of the 584,000 people 
living in the COPVT (INEGI, 2020b). Of 
the 257 existing allocations, 248 are 
in the name of the different municipal 

Concessionaires Number of 
concessions

Origin of Capital Total Annual Volume

(m3) (%)

CFE 1 México 6 473 649 58

Cervecería Cuauhtémoc Moctezuma 1 Holanda 1 000 000 9

Granjas Carroll de México 2 China/México 608 000 5

Productos Alimentación La Morena 3 México 540 175 5

AUDI México 2 Alemania 502 000 5

Empacadora San Marcos 1 México 450 000 4

Parque Industrial Pio Tlaxcala 1 N/D 340 573 3

ALLTECH 1 EE.UU. 300 000 3

Fideicomiso de la Ciudad Industrial de 
Xicotencatl

1 México 267 799 2

Individual B (Family G) /Persona Física B(Familia G) 1 México 189 216 2

Subtotal 14 10 671 412 96

Rest / Resto 13 404 253 4

TOTAL 27 11 075 665 100

Source: Authors’ self-made with REPDA data.

Fuente: Elaboración propia con datos del REPDA.

Table 4. COPVT: Main concessionaires, industrial use and services (April 2023)
Cuadro 4. COPVT: Principales concesionarios, uso industrial y servicios (abril 2023)
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milia G vuelven a aparecer entre los más 
grandes concentradores de agua para uso 
industrial en la COPVT. 

DIFERENTES USOS

CONAGUA ha emitido 69 concesiones 
en la COPVT bajo la categoría Diferentes 
Usos. Las diez principales concesionarios 
concentran el 64.1 % del agua concesio-
nada para este rubro, por un volumen de 
5.6 millones de m3 anuales de agua en 21 

councils and the Veracruz State Wa-
ter Commission; the remaining nine 
belong to individuals. However, it is 
noted that there is no participation of 
national or foreign private capital in 
supplying water for subsistence pur-
poses, which is primarily in the hands 
of municipalities.

However, the State does not supply water 
to the entire population of the COPVT, ac-
cording to INEGI (2020a) there are homes 

Concessionaries / Concesionarios Number of Conces-
siones / Número 

concesiones

Total Annual Volume / Volumen Anual Total

(m3) (%)

Family C / Familia C 9 2 256 989 26

Individual C / Persona Física C 1 682 583 7.9

Granjas Carroll de México 4 648 717 7.5

H. Ayuntamiento Municipal de Libres 1 345 625 4

UDR Benito Juárez No. 18 1 307 740 3.5

Individual D / Persona Física D 1 301 642 3.5

Association of UDR Users /
Asociación de Usuarios de la UDR

1 300 000 3.5

San Antonio Limón

Individual E / Persona Física E 1 243 420 2.8

Individual F / Persona Física F 1 240 000 2.8

Porcícola San Isidro 1 234 000 2.7

Subtotal 21 5 560 714 64.1

Rest / Resto 48 3 111 401 35.9

TOTAL 69 8 672 115 100

Table 5. COPVT: Main Concessionaires Different Uses (April 2023)
Cuadro 5. COPVT: Principales concesionarios Diferentes Usos  (abril 2023)

Source: Authors’ self-made with REPDA data.

Fuente: Elaboración propia con datos del REPDA.
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concesiones. Siete de esos diez concesio-
narios son capitales privados integrados 
por dos empresas porcícolas (una nacional 
y la otra transnacional), la Familia C y cua-
tro personas civiles (Cuadro 5). Es notorio, 
de nuevo se identifica la empresa Granjas 
Carroll y la Familia C. 

PRIVATIZACIÓN DEL AGUA COMO MEDIO DE 
SUBSISTENCIA EN LA COPVT

CONAGUA ha asignado 30.7 millones de m3 
anuales de agua para uso público urbano 
y doméstico (el cual representa el 12 % del 
total de agua extraída en la región) (REPDA, 
Cuadro 2), ese volumen debe ser suficien-
te para satisfacer las necesidades vitales 
de las 584 mil personas que habitan en la 
COPVT (INEGI, 2020b). De las 257 asigna-
ciones existentes, 248 están a nombre de 

that: a) Have piped water from the public 
service, b) Have piped water but not from 
the public service, and c) Do not have pi-
ped water (Table 6).

Table 6 shows that, in general, access 
to water as a means of subsistence in the 
COPVT is not a problem, since 98.5% of 
the population has piped water in their 
homes and only 1.4% does not. Of this po-
pulation, 83% receives it from the public 
service (the municipality or the Veracruz 
State Water Commission) and 15.5% from 
other sources.

The 484,673 people who do receive 
water from the public service must pay 
a fee to various Mexican government 
agencies, on one hand, contributing to 
the costs inherent to this public service, 
and on the other, thus participating in 

Type of Locality
(Frequency) /  

Tipo de Localidad
(Frecuencia)

Occupants /
Ocupantes

Public Service Piped Water 
Availability /  

Disponen de agua entubada 
del Servicio Público

No piped 
water /

Sin agua 
entubada

Not specified /
No especificado

(Yeah) (No)

Rural fi 197,693 132,990 60,667 3,737 289

 (746) (%) 100 67 30.7 1.9 0.4

Urban / Urbana fi 386,597 351,683 29,772 43,58 784

(39) (%) 100 91 7.7 1.1 0.2

TOTAL
fi 584,290 484,673 90,449 8,095 1073

(%) 100 83 15.5 1.4 0.1

Table 6. COPVT: Occupants by availability of piped water and type of locality, 2020.

Cuadro 6. COPVT: Ocupantes por disponibilidad de agua entubada y tipo de localidad, 2020.

Source: Authors’s self-made from INEGI, 2020a data.

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2020a.
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los diferentes ayuntamientos municipales 
y de la Comisión del Agua del Estado de 
Veracruz; los nueve restantes pertenecen 
a personas físicas. Sin embargo, se regis-
tra que no participan capitales privados 
nacionales o extranjeros suministrando 
agua para fines de subsistencia, misma 
que fundamentalmente la encuentra en 
manos de los municipios.

 
No obstante, el Estado no suministra 

agua a toda la población de la COPVT, 
de acuerdo con INEGI (2020a) existen 
viviendas que: a) Tienen agua entuba-
da del servicio público, b) Tienen agua 
entubada pero no del servicio públi-
co, y c) No cuentan con agua entubada 
 (Cuadro 6). 

 En el Cuadro 6 se observa que en gene-
ral el acceso al agua como medio de sub-

the commercialization of this fundamen-
tal good for life.

What happens to the population that 
has water in their homes but does not re-
ceive it from the public service (90,449 
people). In the Table 7 shows that, at the 
municipal level, the COPVT has commu-
nity wells as the main source of water, su-
pplying 88.3% of the population that does 
not receive water from the public service 
(approximately 84,000 people); private 
wells come in second place, accounting 
for 5.6% of the population (5,350 peo-
ple); leaving the purchase of water from 
pipe trucks with 2.1% of the population 
 (2,003 people).

The above data led to to a fundamental 
key of this research. From the fieldwork 

Source of Supply / Fuente de Abastecimiento Occupants / Ocupantes

(Number) / (Número) (%)

From a community well / De un pozo comunitario 84 460 88.3

From a private well / De un pozo particular 5 350 5.6

From another home / De otra vivienda 2 432 2.5

From a pipe / De otra vivienda 2003 2.1

From the rain / De la lluvia 1 308 1.4

From another place / De otro lugar 55 0.1

not specified / No especificado 75 0.1

TOTAL 95,683 100

Table 7. COPVT: Population that DOES have piped water in their homes, but not public service, 
by source of supply 2020.
Cuadro 7. COPVT: Población que SI dispone de agua entubada en sus viviendas, pero no del 
servicio público, por fuente de abastecimiento 2020

Source: Authors’ self-made with INEGI, 2020b data.

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2020b. 
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sistencia en la COPVT no es un problema, 
puesto que el 98.5 % de la población tiene 
agua entubada en sus viviendas y solo el 
1.4 % no. De esta población el 83 % la reci-
be del servicio público (del municipio o de 
la Comisión del agua del Estado de Vera-
cruz) y el 15.5 % de otras fuentes.

 
Las 484 673 personas que sí reciben 

agua del servicio público deben pagar 
una cuota a diversas instancias del Estado 
mexicano, por una parte, contribuyendo 
en los gastos inherentes a dicho servicio 
público, y por otra, participando así de la 
mercantilización de este bien fundamental 
para la vida. 

Qué sucede con la población que tenien-
do agua en sus casas no la reciben del ser-
vicio público (90 449 personas). En el Cua-
dro 7 se observa que, a escala municipal, la 
COPVT tiene a los pozos comunitarios como 
la principal fuente de agua, pues abastecen 
al 88.3 % de la población que no obtiene 
agua del servicio público (84 mil personas 
aproximadamente); en segundo lugar, se 
encuentran los pozos particulares con el 5.6 
% de la población (5 350 personas); dejando 
la compra de agua de pipas con el 2.1 % de 
la población (2 003 personas). 

it was revealed that the approximately 
84,000 people whose source of supply is 
community wells (14.5% of the COPVT po-
pulation) self-manage their water through 
Local Drinking Water Committees6, which 
are made up of local residents, democrati-
cally elected each year. Self-management 
in the region is so extensive that the per-
centage of the population supplied by 
community wells exceeds the national per-
centage, which is 8.2% (INEGI, 2020b).

The population that does not have water 
in their homes represents 1.4% of the total 
population of the COPVT (approximately 
7,269 people), and their sources of supply 
are shown in the Table 8.

The above data suggest that self-manage-
ment may be the reason why the proportion 
of the population that does not have water in 
their homes in the region (1.4%) is below the 
national average of 3.7% (INEGI, 2020b).

Thus, in the COPVT, water as a means of 
subsistence remains fundamentally under the 
control of the Mexican State; that is, it has not 
been privatized, maintaining its status as a pu-
blic good; however, the population that recei-
ves water from the public service pays to have 
access to it.

6Sandoval & Günther (2015) explain self-management as 

a system of organizational system in the hands of social, 

community, or even organized civil society stakeholders, 

where the population actively participates in decision-making, 

administration and execution of resources for collective 

benefits. To this definition, we add as one of its central 

characteristics that these stakeholders have direct control over 

the economic resources or natural assets in question.

6Sandoval & Günther (2015) definen a la autogestión como 

un sistema de organización en manos de actores sociales, 

comunitarios o incluso de la sociedad civil organizada donde 

la población participa activamente en la toma de decisiones, 

administración y ejecución de recursos para beneficios 

colectivos. A esa definición agregamos como una de sus 

características centrales que dichos actores tengan el control 

directo de los recursos económicos o bienes naturales en 

cuestión.
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Los datos anteriores condujeron a un 
hallazgo fundamental de esta investiga-
ción. Derivado del trabajo de campo se 
encontró que las aproximadamente 84 
mil personas que tienen como fuente de 
abastecimiento a los pozos comunitarios 
(el 14.5 % de la población de la COPVT) au-
togestionan el agua mediante Comités6 Lo-
cales de Agua Potable,  los cuales están in-
tegrados por habitantes de las localidades, 
elegidos democráticamente cada año. La 
autogestión en la región es de tal magnitud 
que el porcentaje de población abastecida 
de pozos comunitarios supera al porcenta-
je nacional que es del 8.2 % (INEGI, 2020b). 

La población que no tiene agua en sus 
casas representa al 1.4 % de la población 
total de la COPVT (7 269 personas aproxi-
madamente), sus fuentes de abastecimien-
to se muestran en el Cuadro 8. 

Los datos anteriores sugieren que la au-
togestión puede ser la causa de que la pro-

CONCLUSIONS

An analysis of the current situation of neo-
liberal water privatization in the COPVT re-
veals two different scenarios.

In the first scenario, where water is a means of 
production, privatization has reached a higher 
level of development due to the inequitable dis-
tribution carried out by CONAGUA. According 
to data from REPDA, 87.9% of the total water 
extracted in the region is used for productive 
purposes, the volume amounts to 223.6 million  
m3·year-1, distributed in 1,223 concessions, 
of which agricultural, livestock, and aqua-
culture uses account for 203.8 million  
m3·year ofwater (80.2%) in 1,127 concessions; 
this volume is not equitably distributed, as the 
ten main concessionaires (nine national priva-
te capitals and one transnational) concentra-
te 11.4% of the water (23.3 million m3·year-1) 
and do not pay for it because these uses are 
subsidized by the Mexican State. Further-
more, the 1,127 concessions have excluded 

Source of Supply / Fuente de Abastecimiento                           Occupants / Ocupantes

(Number / Número) (%)

Water fetching / Acarreo 5570 77

Brought from a pipe / La trae una pipa 1616 22

Collected from the rain / La recolectan de la lluvia 81 1

not specified / No especificado 2 0

TOTAL 7269 100

Table 8. COPVT: Occupants of inhabited homes without piped water by supply source, 2020.

Cuadro 8. COPVT: Ocupantes de viviendas habitadas sin agua entubada por fuente de abasteci-
miento, 2020.

Source: Authors’ self-made from INEGI, 2020b data.
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2020b. 
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porción de población que no dispone de 
agua en sus hogares en la región (1.4 %) se 
encuentre por debajo de la media nacional 
que es el 3.7 % (INEGI, 2020b). 

Así, en la COPVT el agua como medio de 
subsistencia permanece fundamentalmen-
te bajo el control del Estado mexicano; es 
decir, no ha sido privatizada manteniendo 
su estatus como bien público; sin embargo, 
la población que recibe agua del servicio 
público paga para tener acceso a ella. 

CONCLUSIONES

El análisis de la situación actual de la pri-
vatización neoliberal del agua en la CO-
PVT permite evidenciar dos escenarios 
diferentes.

En el primer escenario, donde el agua es 
medio de producción, la privatización ha 
alcanzado un mayor grado de desarrollo 
derivado del reparto inequitativo llevado a 
cabo por CONAGUA. De acuerdo con datos 
del REPDA, el 87.9 % del total de agua ex-
traída en la región es utilizada para fines 
productivos, el volumen asciende a 223.6 
millones de m3·anuales-1, distribuidos en  
1 223 concesiones, del cual los usos agrí-
cola, pecuario y acuícola concentran 203.8 
millones de m3·anuales-1 de agua (el 80.2 %) 
en 1127 concesiones; tal volumen no se en-
cuentra distribuido equitativamente pues 
los diez principales concesionarios (nueve 
capitales privados nacionales y uno trans-
nacional) concentran el 11.4 % del agua 
(23.3 millones de m3·anuales-1) y no pagan 
por ella debido a que son usos que se en-
cuentran subsidiados por el Estado mexi-
cano. Aunado a ello, las 1127 concesiones 

a large portion of the region’s agricultu-
ral producers, such as the approximately 
41,000 rainfed farmers who only rely on 
rainwater as a means of production. In-
dustrial and service uses continue in des-
cending order, where 10 concessionaires 
concentrate 10.6 million m3·year-1 in 14 
concessions. The same happens in the 
classification for Different Uses, where 10 
concessionaires concentrate 5.5 million 
m3·year-1of water with 21 concessions. In 
particular, the transnational corporation 
Granjas Carroll de México appears in each 
of the water uses, becoming one of the key 
stakeholders in the privatization and pri-
vate usufruct of water in the COPVT, con-
centrating a total of 3.3 million m3·year-1.

In the second scenario, where water is a 
means of subsistence, privatization is not 
very developed, identifying that its control 
is mainly in the hands of Municipal gover-
nments and the Veracruz State Water Com-
mission (with 96.5% of allocations and 
99.9% of water volume. The rest held by 
nine individuals). On this basis, the com-
modification of water is a fact accepted by 
83% of the population, who pays for piped 
water from the public service. At this level 
of analysis, it was found that approxima-
tely 84,000 people in the region practice 
self-management of water through local 
committees responsible for management 
of community wells, which means that 
approximately 14.9% of the population has 
direct control of water, a percentage tha 
doubles the national average. In the analy-
sis of the | One possible scenario forces us 
to recognize that, given that the region’s 
main water source is underground, with 
estimates suggesting that such extractions 
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han excluido a gran parte de los producto-
res agrícolas de la región, tal es el caso de 
los aproximadamente 41 mil agricultores 
de temporal quienes solo cuentan con el 
agua de lluvia como medio de producción. 
En orden descendente continúan los usos 
industrial y servicios, donde 10 concesio-
narios concentran en 14 concesiones, 10.6 
millones de m3·anuales-1. Lo mismo sucede 
en la clasificación Diferentes usos, donde 
10 concesionarios concentran 5.5 millones 
de m3·anuales-1 de agua con 21 concesio-
nes. En particular, se registra que la empre-
sa transnacional Granjas Carroll de México 
aparece en cada uno de los usos del agua, 
convirtiéndose en uno de los actores clave 
de la privatización y usufructo privado del 
agua en la COPVT, concentrando en total 
3.3 millones de m3·anuales-1.  

En el segundo escenario, donde el agua 
es medio de subsistencia, la privatización 
se encuentra poco desarrollada, identifi-
cándose que su control está fundamental-
mente en poder de los Ayuntamiento Muni-
cipales y la Comisión del Agua del Estado de 
Veracruz (con el 96.5 % de las asignaciones 
y el 99.9 % del volumen de agua. El resto a 
nombre de nueve personas físicas). Sobre 
esa base, la mercantilización del agua es un 
hecho aceptado por el 83 % de la población, 
misma que paga por el agua entubada que 
recibe del servicio público. En este nivel de 
análisis se encontró en la región que apro-
ximadamente 84 mil personas practican la 
autogestión del agua mediante Comités lo-
cales responsables de la gestión de pozos 
comunitarios, o sea que aproximadamen-
te el 14.9 % de la población tiene el control 
directo del agua, porcentaje que duplica al 
porcentaje nacional. 

account for 97.9% of the total, it can be 
hypothetically predicted, based on studies 
of other regions and necessary short-term 
studies, that the depletion of aquifers will 
mainly compromise the population’s wa-
ter supply and the sustainability of the te-
rritory in the future. In this case, the main 
challenges include privatization and as-
sociated social conflicts, fragmented go-
vernance, insufficient infrastructure, and 
unequal access.

After nearly 40 years of neoliberal po-
licies in Mexico, regional studies such as 
this one, contribute to identify, to unders-
tand and to compare territorial processes 
and social experiences as alternatives for 
survival and resistance to privatization; 
which need to be vindicated for the com-
mon benefit and towards a model of terri-
torial socio-ecological sustainability.
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