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ABSTRACT

nder the Fourth Transformation government (Cuarta Transformacion), between
U 2018 and 2024, in Mexico City, based on an analysis of the Gini index, participation
in transfers and results of programs at municipalities located on the Mexico City
(CDMX) Conservation Land in rural areas that experience constant threats from
real estate, tourism, industrial, and service expansion, which is reflected in water
pollution in the canals of Xochimilco and Tldhuac, as well as illegal logging by
illegal sawmills. Results indicate that there was a decrease in social inequality as a
consequence of, mainly, the increase in minimum wages and, complementarily, of
social and productive programs aimed at providing an agroecological solution for
the rehabilitation of chinampas and forests, as well as improving the quality of life
of their inhabitants.
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Social policy in rural areas...

RESUMEN

urante el gobierno de la Cuarta Transformacién, entre 2018 y 2024, en la Ciudad

de México a partir del analisis del indice de Gini, participacién de transferencias
y resultados de programas en alcaldias ubicadas en el Suelo de Conservacién de
la CDMX en localidades rurales que experimentan las amenazas constantes de
expansion inmobiliaria, turistica, industrial y de servicios que se expresa en la
contaminacién del agua en los canales de Xochimilco y Tldhuac, asi como la tala
clandestina por aserraderos ilegales. Los resultados indican que se experiment6
una disminucién en la desigualdad social a consecuencia, principalmente,
del incremento en los salarios minimos y, de manera complementaria, por los
programas sociales y productivos destinados a brindar una solucién agroecolégica
para la rehabilitacién de chinampas y bosques, asi como mejorar la calidad de vida
de sus habitantes.

PALABRAS CLAVE: Politica social, territorio biocultural, territorio de lucha del suelo
de conservacion.

®

INTRODUCTION

This study aims, firstly, to compare the
changes between 2016 and 2024 based
on the National Survey of Household In-
come and Expenditure (Encuesta Nacio-
nal de Gastos e Ingresos de los Hogares,
ENIGH, 2024), considering the variations
in the Gini index and the share of trans-
fers in current income for localities with
fewer than 2,500 inhabitants; and second,
evaluate the results of social policy pro-
grams in rural municipalities located in
the environmental defense territory of the
Conservation Land.

Attempts are made to answer the ques-
tion of whether social policy has had an
impact on reducing inequality or rather
represents a continuity of programs de-
signed to maintain poverty. Our argument
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INTRODUCCION

Este trabajo se propone, en primer lu-
gar, comparar los cambios en los afos
2016-2024 a partir de la Encuesta Nacio-
nal de Gastos e Ingresos de los Hogares
(ENIGH, 2024) considerando las variacio-
nes en el indice de Gini y participaciéon de
transferencias en ingreso corriente para
localidades menores a 2 500 habitantes; y
segundo, evaluar los resultados de los pro-
gramas de politica social en las alcaldias
rurales ubicadas en el territorio de defensa
ambiental del Suelo de Conservacién.

Se intenta responder a la pregunta de
si la politica social ha incidido en la dis-
minucién de las desigualdades o bien,
representan una continuidad de los pro-
gramas para mantener la pobreza. Ar-
gumentamos la idea de que la politica
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is that social policy under the current
government (the Fourth Transformation)
underwent a shift in direction compared
to previous ones in terms of how wage
and social policies were implemented,
which led to a reduction in inequality in
rural areas of Mexico City.

Since the 1980s, neoliberal govern-
ments have consistently maintained a
policy of low wages and, in addition, a
social policy in which criteria inspired by
neoliberal ideology prevailed, based on
targeted and conditional policies. This
social policy aimed to improve the eco-
nomic condition of beneficiaries through
meager support, but it only worsened real
wages and failed to reduce poverty. Un-
der the current government, known as
the Fourth Transformation, there were
modifications to wage and social policies
in the environmental area of the Conser-
vation Land.

We identified four theoretical perspec-
tives that explain the participation of ru-
ral society in the defense of biocultural
territory within the Conservation Land of
Mexico City: first, the daily struggle of ru-
ral society against real estate extraction,
as described by David Harvey, who iden-
tifies three axes of the urbanization pro-
cess fostered by neoliberal governments:
speculation, mortgage debt, and gentrifi-
cation (Harvey, 1973; Harvey, 2013). The
second is the environmental struggle
of ejido members, communal landhold-
ers, and environmentalists to defend
biocultural heritage in the face of un-
controlled real estate dispossession and
predatory tourism, analyzed from the
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social en el gobierno de la cuarta trans-
formacién experiment6é un cambio de ti-
mon respecto a los gobiernos anteriores
en cuanto a la forma de operar la politica
salarial y las politicas sociales, lo que se
tradujo en disminuciéon de la desigualdad
en zonas rurales de la Ciudad de México.

Desde los afios ochenta, los gobiernos
neoliberales mantuvieron la constante de
mantener una politica de bajos salarios
y, ademas, a una politica social en la que
imperaban criterios inspirados en una
ideologia neoliberal a partir de politicas
focalizadas y condicionadas. Con esa po-
litica social se intentaba que los beneficia-
rios mejoraran su condicién econémica a
partir de los magros apoyos otorgados,
sin embargo, solo se deterioré el salario
real y no se abati6 la pobreza. Con el go-
bierno de la Cuarta Transformacién hubo
modificaciones en la politica salarial y
social en el area ambiental del Suelo de
Conservacion.

Identificamos cuatro vertientes teo-
ricas que explican la participaciéon de la
sociedad rural en la defensa del territorio
biocultural en el Suelo de Conservacién
de la Ciudad de México: el primero, la
lucha cotidiana de la sociedad rural con-
tra el extractivismo inmobiliario de Da-
vid Harvey quien menciona tres ejes del
proceso de urbanizacién que cobijaron
los gobiernos neoliberales: especulacion,
deuda hipotecaria y gentrificaciéon (Har-
vey, 1973; Harvey, 2013). El segundo, la
lucha ambientalista de ejidatarios, comu-
neros y ambientalistas por la defensa del
patrimonio biocultural para hacer frente
al descontrolado despojo inmobiliario y
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political ecology perspectives of Victor
Manuel Toledo and Enrique Leff. They
propose greater action by rural civil so-
ciety through community participation
(Toledo, 2013; Durand, 2011; Challenger,
2009). The third analysis examines new
social movements focused on defending
food sovereignty and protecting forests,
farmlands, and chinampas as part of a
resistance struggle against uncontro-
lled mega-real estate projects (Sdnchez
& Diaz Polanco, 2011).The fourth consid-
ers how rural civil society organizations
have fought for human rights and for
environmental regulations that are more
in accordance with the needs of Mexi-
co City’s Conservation Land. The legal
battle includes opposing institutional
ambiguity and the lack of coordination
between institutions to enforce the law
(Escandén, 2020; Espinoza, 2015)

Since the 1980s, Mexico City has ex-
perienced the strong presence of met-
ropolitanization as a factor of wealth
concentration, expanding into Con-
servation Land and municipalities of
the Estado de México through several
processes: first, the monopolization
of the most valuable areas for housing
developments for the middle class and
exclusive malls, as illustrated by the
Santa Fe real estate development in the
Cuajimalpa municipality (Harvey, 1973;
Harvey, 2013; Aguilar & Pradilla, 2018).
Second, irregular settlements for a low
income population with poor quality
public services provided by intermedi-
aries and land traffickers known as “lo-
tificadores,” as has happened for years
in the municipalities of Tldhuac, Iztapa-

el turismo depredador analizado desde
la ecologia politica de Victor Manuel To-
ledo o Enrique Leff. Proponen una mayor
acciéon de la sociedad civil rural a través
de la participacién comunitaria (Toledo,
2013; Durand, 2011; Challenger, 2009).
El tercero, el anélisis de los nuevos movi-
mientos sociales interesados en la defen-
sadelasoberania alimentariayla defensa
ambientalista de los bosques, terrenos de
cultivo y chinampas como parte de una
lucha de resistencia a los megaproyectos
inmobiliarios descontrolados (Sanchez &
Diaz Polanco, 2011). El cuarto, considera
la manera en que la organizacién de la
sociedad civil rural ha pugnado desde
la defensa de los derechos humanos por
una reglamentacién ambiental méas acor-
de alas necesidades del Suelo de Conser-
vacién de la Ciudad de México. La lucha
legal incluye oponerse a la ambigliedad
institucional y la falta de coordinacién
entre instituciones para hacer respetar la
ley (Escandén, 2020; Espinoza, 2015).

Desde los anos ochenta del siglo XX la
Ciudad de México experimentd la fuerte
presencia del proceso de metropolizacién
como factor de concentracién de riqueza
expandiéndose sobre el Suelo de Conser-
vacién y municipios del Estado de Méxi-
co a través de varios procesos: primero,
el acaparamiento de las areas mas valio-
sas para fraccionamientos para la clase
media y exclusivos centros comerciales,
como lo ilustra el desarrollo inmobiliario
de Santa Fe, en la alcaldia de Cuajimal-
pa (Harvey, 1973; Harvey, 2013; Aguilar
& Pradilla, 2018). Segundo, los asenta-
mientos irregulares para una poblacién
de bajos ingresos con mala calidad en los
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lapa, Xochimilco, Magdalena Contreras
or Cuajimalpa’(Aguilar & Pradilla, 2018).

The scarcity of land for urban develop-
ment promotes price speculation, creating
a gap between the value of urban and rural
land. This difference, identified as the “rent
differential,” constitutes the axis of specu-
lation (Harvey,1973; Harvey, 2013). The un-
controlled urbanization process modifies
the land and its uses intended for conser-
vation and reserves, leading to the illegal
expansion of human settlementsThis sit-
uation has caused disproportionate envi-
ronmental degradation due to the sale and
construction on ejido and communal lands
within the Conservation Land, resulting in
the pollution of lagoons, chinampas (float-
ing gardens), and rivers, and drastically
reducing farmland and chinampas. This
situation has motivated a struggle of more
than forty years for the Conservation Land,
identified here as a struggle for biocultur-
al territory (Toledo, 2013; Durand, 2011;
Challenger, 2009), which, in turn, serves
as a source of environmental movements
(Sanchez & Diaz Polanco, 2011). Added to
the above is the complexity of the regulato-
ry framework for the management of Con-
servation Land, which requires a critical
review in light of third generation human

"The uncontrolled growth of the urban sprawl since the
eighties marks the process of metropolization in the
conservation land of Mexico City, which acts as the

main cause of environmental deterioration by pushing
towards deforestation and commercialization of farmland
caused by real estate developers, speculators and “land
developers” who, guided by the desire for profit, pressure
the expansion of the urban market (Corona, 2017).
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servicios publicos a cargo de intermedia-
rios y traficantes de tierra “lotificadores”,
como ha ocurrido desde hace afios en las
alcaldias de Tlahuac, Iztapalapa, Xochi-
milco, Magdalena Contreras o Cuajimal-
pa' (Aguilar & Pradilla, 2018).

La escasez del suelo urbanizable es
una razén que promueve especulacién
de los precios ocasionando una diferen-
cia entre el valor del suelo urbano legal
y el valor del suelo rural. Esa diferencia,
identificada como “diferencia de renta”
constituye el eje de la especulacién (Har-
vey, 1973; Harvey, 2013). El proceso de
urbanizacién descontrolado modifica el
suelo y los usos destinados a conserva-
cién y reserva para dar lugar a la expan-
si6n ilegal de asentamientos humanos.
Este proceso, ocasioné un desproporcio-
nado deterioro ambiental debido a la ven-
ta y construcciéon sobre terrenos ejidales
y comunales del Suelo de Conservacion,
provocando contaminacién de lagunas,
chinampas, y rios, reduciendo drastica-
mente los terrenos de cultivo y chinam-
pas. Esa situacién ha motivado una lucha
de mas de cuarenta afios por el Suelo de
Conservacion identificado aqui como lu-
cha por el territorio biocultural (Toledo,

'El crecimiento descontrolado de la mancha urbana desde
los afos ochenta, marca el proceso de metropolizacién
en el suelo de conservacion de la Ciudad de México que
acttia como el principal causante del deterioro ambiental
al presionar hacia la desforestacion y comercializacion

de terrenos de cultivo provocados por desarrolladores
inmobiliarios, especulares y “loteadores” quienes, guiados
por el afan de lucro, presionan a la expansion del mercado
urbano (Corona, 2017).
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rights aimed at revaluing the importance
of indigenous peoples, social property and
natural resources destined for the recov-
ery of the territory (Martinez, 2021).

This study uses a quantitative method-
ology based on the analysis of the Natio-
nal Household Income and Expenditure
Survey from 2018 to 2024; the 2022 Agri-
cultural Census, and several evaluations
by Coneval. It is based on the hypothe-
sis that wage policy, with the increase in
the minimum income, and social policy,
through government transfers via direct
support, took the form of an agricultural
policy supporting agroecological projects
aimed at food sovereignty, which had an
impact on poverty reduction.

For analytical purposes, the first sec-
tion examines the results of the Nation-
al Household Income and Expenditure
Survey from 2018 to 2024, to evaluate
the impact of wages and government
transfers in Mexico City. The second
section, analyzes social and agricultural
policy in the conservation land of Mexi-
co City. The third one, reviews agricul-
tural and social policy in Mexico City.
Finally, the concluding remarks and
a bibliography.

1. THE NATIONAL SURVEY OF HOUSEHOLD
INCOME AND EXPENDITURE (ENIGH) IN
CDMX

This section analyzes the effect of inco-
me and transfer distribution based on a
review of the National Survey of House-
hold Income and Expenditure (Encues-
ta Nacional de Ingresos y Gasto de los

2013; Durand, 2011; Challenger, 2009)
que opera, a su vez, como fuente de mo-
vimientos ambientales (Sanchez & Diaz
Polanco, 2011). A lo anterior se le afade la
complejidad del marco normativo para el
manejo del Suelo de Conservacién el cual
requiere de una revisién critica a la luz de
los derechos humanos de tercera genera-
cién encaminados a la revaloracién de la
importancia de los pueblos originarios, la
propiedad social y los recursos naturales
destinados a la recuperacion del territo-
rio (Martinez, 2021).

Este trabajo utiliza una metodologia
cuantitativa a partir del andlisis de la En-
cuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares de 2018 a 2024; el Censo Agrope-
cuario de 2022 y varios trabajos de evalua-
ciones de Coneval. Se parte de la hipétesis
de que la politica salarial, con el aumento
al salario minimo, y la politica social, a par-
tir de transferencias gubernamentales a
partir de apoyos directos, se concretizaron
en una politica agropecuaria con apoyo a
proyectos agroecoldgicos encaminada a la
soberania alimentaria que incidieron en la
disminucién de la pobreza.

Para fines de anélisis se analiza en el
primer apartado los resultados de la En-
cuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares, de 2018 a 2024, a fin de evaluar
el impacto de los salarios y transferencias
gubernamentales para la Ciudad de Mé-
xico. El segundo, analiza la politica social
y agropecuaria en el suelo de conserva-
cién de la Ciudad de México. El tercero,
revisa la politica agricola y social en la
Ciudad de México. Al final las reflexiones
finales y la bibliografia.
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Table 1. Location size and income sources, % variation (2022-2024)

Cuadro 1. Tamarfio localidad y fuentes de ingreso, variacion % (2022-2024)

Locality / Localidad Variation % / Variacion %

Locality / Localidad Variation % / Variacion %

Urban / Urbano 12.10 %
Income from work /Ingreso 9.90 %
por trabajo

Property rent/ Renta de la 32.90 %
propiedad

Transfers / Transferencias 20.20 %
Housing rental (estimated) / 7.40 %
Alquiler de vivienda

(estimado)

Other current income / Otros 89.30 %

ingresos

Rural 10.10 %
Income from work / Ingre- 5.20%

so por trabajo

Poperty rent / Renta de la -1.50 %

propiedad

Transfers / Transferencias 39.30%
Housing rental (estima- 14.50 %
ted) / Alquiler de vivienda

(estimado)

Otherincome / Otros -53.70 %

ingresos

Hogares, ENIGH, 2024). This Survey in the
years 2016, 2018, 2020, 2022 and 2024 pro-
vides information on household income and
expenditures, as well as the occupational and
sociodemographic characteristics of house-
hold members in urban and rural areas of
Mexico, for Mexico City (ENIGH, 2024).

According to the National Household Income
and Expenditure Survey for 2022 and 2024,

“The 2024 National Household Income and Expenditure
Survey (ENIGH) is a comprehensive statistical tool

for the multidimensional measurement of poverty in
Mexico. The Sample Design document establishes the
criteria to ensure the validity of the results, as it includes
a probabilistic design that allows the results to be
generalized to the entire population. In Mexico, the sample
size consisted of 105,718 households (Sample Design).
ENIGH, 2024).
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Source: INEGI, ENIGH 2022 and 2024, CDMX. data.
Fuente: INEGI, ENIGH 2022 y 2024, CDMX.

1. LAENCUESTA NACIONAL DE INGRESOS
Y GASTOS DE LOS HOGARES (ENIGH) EN LA
CDMX

En este apartado, se analiza el efecto de
los ingresos y la distribucién de trans-
ferencia a partir de la revisiéon de la En-
cuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los
Hogares (ENIGH, 2024)% Dicha Encuesta
en los afios 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024

’La Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares
(ENIGH) 2024 constituye una herramienta estadistica
exhaustiva para medicion multidimensional de la

pobreza en México. En el documento Disefio Muestral

se establecen los criterios para garantizar la validez de

los resultados, pues incluye un disefio probabilistico que
permite generalizar los resultados a toda la poblacidn.

En México, el tamano de la muestra resulto de 105 718
viviendas (Disefio muestral ENIGH, 2024).
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Figure 1. Distribution of total quarterly current income, according to main sources of income

2022 and 2024
Figura 1. Distribucién del ingreso corriente total trimestral, segin principales fuentes de ingresos
2022 and 2024
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the main source of income in both urban
and rural areas in Mexico City is income
from work, followed by housing rent and
transfers®.

It is worth to highlight that urban income
is higher (9.9%) than that observed in rural
areas (5.2 %). In terms of transfers, the ru-
ral sector surpasses the urban one, with an
increase of 39.3 %, compared to 20.2 % in
urban areas (Table 1). In property income,
the urban sector shows a growth of 32.9 %,

°The ENIGH conceptual framework subdivides Total
Household Income into two large aggregates: Current
Income, which includes regular flows that households
receive and with respect to which they can make
consumption decisions; and Financial and Capital Income,
which includes non-regular flows that alter the net worth
of the household (ENIGH sample design, 2024).

Source: INEGI, ENIGH, 2022 and 2024 data.
Fuente: INEGI, ENIGH, 2022 y 2024

proporciona informacén de ingresos y
gastos de los hogares, asi como de las ca-
racteristicas ocupacionales y sociodemo-
graficas de los integrantes del hogar en
zonas urbanas y rurales de México, para
la Ciudad de México (ENIGH, 2024).

Considerando la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares, para
los afios 2022 y 2024, la principal fuente
de ingresos tanto en zonas urbanas como
rurales en la Ciudad de México, corres-
ponde al ingreso por trabajo, seguidos del
rubro de alquiler de vivienda y por trans-
ferencias®. Podemos destacar que los

°El marco conceptual de ENIGH subdivide el Ingreso Total
de los hogares en dos grandes agregados: El Ingreso
Corriente que comprende los flujos regulares de los
hogares gue reciben y respecto de los cuales...
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Figure 2. Gini Index, Mexico City 2016 to 2024
Figura 2. Indice de Gini, CDMX 2016 a 2024

Sdnchez Albarrdn.
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while the rural one shows a contraction of
-1.5%. Another contrasting category cor-
responds to other income, which in urban
areas amounts to 89.3 w% as a result of dif-
ferent activities, including informal work; in
contrast, in rural areas it amounts to -53.7
%. It is clear that urban and rural areas have
different sources of income. (ENIGH, 2024).

Comparing the ENIGH in Mexico City be-
tween 2022 and 2024, the main source of inco-
me was employment. With regard to the distri-
bution of total quarterly current income by main
source of income, it can be seen that the main
source of economic resources was concentrated
in income from work, which fell from 62.3 % to
61 % between 2022 and 2024 (Figure 1).

Next, far behind, and in second pla-
ce, are transfers, which rise from 16.7 to

Ciudad de México

Source: INEGI, ENIGH 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024 data.
Fuente: INEGI, ENIGH, 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024

ingresos urbanos resultan ser mayores,
9.9 %, que los ingresos rurales, 5.2 %. En
el rubro de transferencias el sector rural
supera al urbano con un incremento del
39.3 %, frente al 20.2 % del area urbana
(Cuadro 1).

En renta de la propiedad, el sector ur-
bano muestra un crecimiento del 32.9 %,
mientras que el sector rural muestra una
contraccién del -1.5 %. Otro rubro con-
trastante corresponde a otros ingresos,
que en el drea urbana asciende a 89.3 %
como resultado de diferentes activida-

°..pueden tomar decisiones de consumo; las Percepciones
Financieras y de Capital que incluye los flujos no regulares
que alteran el patrimonio neto del hogar (Disefio muestral
ENIGH, 2024).
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17.9% between 2022 and 2024. Third, esti-
mates for housing rentals fall from 17.1t0 16.3%
for those two years; fourth, property income
only rises from 3.9 to 4.6 % (ENIGH, 2024).

One way to verify the trend toward reducing
inequalities in Mexico and the Distrito Federal
is with the Gini coefficient from 20162 2024". It
should be clarified that the ENIGH calculation
considers transfers to show that income con-
centration is lower. An analysis of the Gini index
reveals a clear trend toward reducing social ine-
quality. Comparing 2016 and 2018, we see that
the country went from 0.449 in 2016 to 0.391 in
2024. The same is true in Mexico City, where the
Gini index fell from 0.428 in 2016 to 0.395 in 2024
(Figure 2).

It was observed that in Figure 2, in 2024,
the Gini index showed downward trends, that
is, this indicator clearly reveals a reduction in
social inequality both in the country, 0.391,
and in Mexico City, 0.395 (ENIGH, 2024).

The ENIGH allows for monitoring of
transfers that, in general terms, consti-
tute a significant resource for mitigating
social inequalities.

2. AGRICULTURAL POLICY IN MEXICO CITY
FROM 2018 TO 2024

The Conservation Land (CL) is an area that
the Territorial Planning Law in the “Pro-

The Gini coefficient, or Gini index, measures the level of

income concentration among the population and takes

values between O and 1. A value close to O represents a

perfectly equitable income distribution. A value close to 1
represents maximum inequality (ENIGH, 2024).

des, entre las que se encuentra el trabajo
informal; en cambio, en zonas rurales as-
ciende a -53.7 %. Queda claro que zonas
urbanas y rurales cuentan con diferentes
fuentes de ingresos. (ENIGH, 2024).

Comparando la ENIGH en la Ciudad
de México, entre el afio 2022 y 2024, la
principal fuente de ingresos se ubicd
por trabajo. Respecto a la distribucién de
ingresos corriente total trimestral, por
principales ingresos, se constata que la
principal fuente de recursos econémicos
se concentré en los ingresos por trabajo
que descendi6 de 62.3 a 61 % entre 2022
y 2024 (Figura 1).

De ahi le sigue, muy por debajo, y, en
segundo lugar, las transferencias las cua-
les ascienden de 16.7 a 17.9 %, entre 2022
y 2024. En tercer lugar, las estimaciones
en alquiler de vivienda descienden de 17.1
a 16.3 % para esos dos afos; en cuarto lu-
gar, la renta de propiedad, solamente as-
ciende de 3.9 a 4.6 % (ENIGH, 2024). Una
manera de verificar la tendencia hacia el
abatimiento de las desigualdades en Mé-
xico y el Distrito Federal es con el coefi-
ciente de Gini de 20167 2024".

Conviene aclarar que el céalculo de la
ENIGH considera las transferencias para
mostrar que la concentracién del ingreso
es menor. Analizando el indice de Gini se

'El coeficiente de Gini o indice de Gini mide el nivel de con-
centracion de los ingresos entre la poblacién y toma valores
entre O y 1. El valor proximo a O representa una distribucion
del ingreso perfectamente equitativa. Un valor cercano a1
representa una desigualdad maxima (ENIGH, 2024)
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Figure 3. Conservation Land in Mexico City
Figura 3. Suelo de conservacién de la CDMX

grama General de Ordenamiento Ecol6gi-
co del Territorio” divides, on the one hand,
between the area with urban infrastructu-
re and, on the other hand, the designated
area for the protection of the natural and
environmental resources of Mexico City
designated as Conservation Land (PGO-
TDF, 2000) which covers 59% of the total
surface area of Mexico City made up of
890 thousand km?(Figure 3).

The map shows the urban area in gray
and the Conservation Land area in a dar-
ker shade (Aguilar, A. & Escamilla, I.; 2013;
Aguilar, A. G. [coord.] (2013/2023; UAM
Xochimilco, 2021). Conservation Land

Sdnchez Albarrdn.
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puede apreciar una clara tendencia a
abatir la desigualdad social, asi, com-
parando 2016 y 2018, observamos que
en el pais se pas6 de 0.449 en 2016 a
0.391 en 2024. En la Ciudad de México
sucede lo mismo, disminuyé el indice de
Gini de 0.428 en 2016 a 0.395 en 2024
(Figura 2).

Observamos en la Figura 2 que, en
2024, el indice de Gini mostré tenden-
cias a la baja, es decir, dicho indicador
revela claramente un batimiento de la
desigualdad social tanto en el pais, 0.391,
como en la Ciudad de México, de 0.395
(ENIGH, 2024).
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corresponds to most of the surface area
of Mexico City, as it integrates 59% of the
city and is used for forestry, agriculture,
livestock, and environmental purposes.
According to data from the 2023 INEGI
General Population and Housing Census,
the population of Mexico City includes
a rural population of less than 2,500 in-
habitants living on Conservation Land,
representing 25% of the population with
46,950 inhabitants.At the other extre-
me, 41% of the urban area is designated
for residential, industrial, and service
uses. This zone is populated by 75% of
the population. urban areas with more
than 2,500 inhabitants and comprise
9,163,894 inhabitants®. This study will fo-
cus on social policy and the rural popu-
lation inhabiting the Conservation Land.
The Conservation Land is experiencing
accelerated soil degradation, rural pover-
ty, and forced internal migration. Three
municipalities account for 73% of this
area: Milpa Alta with 32%, Tlalpan with
29%, and Xochimilco with 12% (Suelo de
Conservacioén, 2016; Cetina, 2022).

The total area of Mexico City, according
to the 2022 Agricultural Census, is 149, 431
hectares (INEGI, 2023), with an urbanized
4rea of 62,761 hectares (42%); and a Con-
servation Land of 86,670 hectares (58%)
(PAOT, 2023). The Conservation Land is
further subdivided into an urban zone,
comprised of irregular settlements, with
approximately 3,189 hectares (PAOT, Infor-
me Anual, 2022); agricultural land, 25,652

°INEGI, Censo General de Poblacién y Vivienda 2020
INEGI, 2020).

La ENIGH permite dar un seguimien-
to a las transferencias que, en términos
generales, constituyen un recurso signi-
ficativo para mitigar las desigualdades
sociales.

2. POLITICA AGRICOLA EN LA CIUDAD DE
MEXICO DE 2018 A 2024

El Suelo de Conservacion (SC) es un area
que la Ley de Ordenamiento Territorial en
el “Programa General de Ordenamiento
Ecolégico del Territorio” divide, por una
parte, entre la zona con infraestructura
urbanay, porla otra, la zona destinada ala
proteccion de los recursos naturales y am-
bientales de la Ciudad de México designa-
da como Suelo de Conservacién (PGOTDF,
2000) la cual abarca el 59 % de la superfi-
cie total de la Ciudad de México integrada
por 890 mil km?(Figura 3). En el mapa se
pude apreciar en gris el area urbana y con
un color méas obscuro el area del Suelo de
Conservacién (Aguilar, A. & Escamilla, L;
2013; Aguilar, A. G. [coord.] (2013/2023;
UAM Xochimilco, 2021). El Suelo de Con-
servacién corresponde a la mayor parte
de la superficie de la Ciudad de México
ya que lo integra el 59 % el cual tiene un
uso forestal, agricola, pecuario y ambien-
tal. De acuerdo con datos del Censo Gene-
ral de Poblacién y Vivienda del INEGI de
2023, el tipo de poblacién en la Ciudad
de México lo integra una poblacién rural
menor a 2 500 habitantes que vive en el
Suelo de Conservacién y representa el 25
% de la poblacién con 46 950 habitantes.
En el otro extremo, el 41 % de la superficie
urbana se destina al uso habitacional, in-
dustrial y servicios. Esta zona es poblada
por el 75 % de la poblacién urbana mayor
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hectares; forest land, 33,050 hectares, and
land with other uses, approximately 24,779
hectares (INEGI, 2023). We define Conser-
vation Land as a biocultural territory due
to its enormous contribution to the envi-
ronment and culture of the communities
that still inhabit it®. (Toledo, 2013; Durand,
2011; Challenger, 2009).

According to data from the 2022 Agri-
cultural Census, agricultural activity in
Mexico City is practiced on 15% of its
land area, encompassing 27,949 hecta-
res of rainfed land within the Conserva-
tion Land. This agricultural activity com-
prises 15,091 production units on plots
of less than 5 hectares, 80.7% of which
operate as smallholdings (INEGI, 2022).
The predominant land ownership is com-
munal, held by ejido members and com-
munal landholders. The main crops are
traditional, such as corn, nopal, forage,
vegetables, and flowers. A portion of the
production comes from chinampas with
agroecological systems in Xochimilco
and Tldhuac. The majority of producers
are elderly (INEGI, 2022).

From 2018 to 2024, agricultural policy
was dominated by the General Ecological
Zoning Program (Programa General de
Ordenamiento, PGO) and the Small-Scale
Sustainable Agriculture Program (Progra-

SAmong the main contributions of conservation land, it can
be mentioned that forests, rivers, wetlands, chinampas and
crop fields provide services for the capture of greenhouse
gases (CO2), obtaining 76% of the water, dust filtration,
balancing the climate, barrier against particles and dust
storms and fires (Sedema, 2023).

Sdnchez Albarrdn.

a 2 500 habitantes y la integran 9’163 894
habitantes®. En este trabajo se pondra es-
pecial atencién a la politica social y ala po-
blacién rural que habita el area ambiental
del Suelo de Conservacion. El area del
suelo de conservacién experimenta una
acelerada degradacion del suelo, pobreza
rural y migracién interna forzada. Tres al-
caldias concentran el 73 % de esta super-
ficie: Milpa Alta con el 32 %; Tlalpan, el 29
% y Xochimilco el 12 % (Suelo de Conser-
vacién, 2016; Cetina, 2022).

La superficie total de la Ciudad de
México de acuerdo con el Censo Agro-
pecuario de 2022 lo constituyen 149 431
hectareas (INEGI, 2023), con un area ur-
banizada de 62 761 hectéreas (42 %); y un
Suelo de Conservacién de 86 670 hecta-
reas (58 %) (PAOT, 2023). El Suelo de Con-
servacion se subdivide a su vez en zona
urbana, conformada por asentamientos
irregulares, con aproximadamente 3 189
hectéareas (PAOT, Informe Anual, 2022);
superficie agricola, 25 652 hectareas; su-
perficie forestal, 33 050 hectareas y con
otros usos, aproximadamente 24 779 hec-
tareas (INEGI, 2023). Definimos el Suelo
de Conservacién como territorio biocul-
tural por su enorme aportacién al medio
ambiente y a la cultura de los pueblos que
atn la habitan®. (Toledo, 2013; Durand,
2011; Challenger, 2009).

°INEGI, Censo General de Poblacion y Vivienda 2020
(INEGI, 2020).

SEntre las principales aportaciones del suelo de
conservacion se puede mencionar que los bosques, rios,
humedales, chinampas y campos de cultivo aportan
servicios para la captura de gasees de efecto invernadero...
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ma de Agricultura Sustentable a Pequeriia
Escala, PASPE), with an emphasis on food
sovereignty. The programs for rural areas
are: Food Sovereignty (Soberania alimen-
taria) and Short Supply Chains (Circuitos
Cortos), integrated by the subprogram
Strengthening Local Markets (Fortale-
cimiento de Mercados Locales) through
organic Farmers’ Markets, which focu-
sed on organic markets, mobile markets,
and direct sales. Additionally, the Mexico
City Supply Network (Red de Abasto de
la CDMX) was created to improve direct
sales between producers and consumers.
An important program was “Altepetl
Bienestar,” which integrates agricultu-
ral, environmental, and social aspects. In
2023, it provided producers with monthly
financial support of $600 pesos and sub-
sidies for organic inputs, native seeds,
and productive projects (amaranth, no-
pal, vegetables, beekeeping, and soil con-
servation) (Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico, 2024).

The Sustainable and Agroecology Pro-
gram is made up of three subprograms:
The first, aimed at the Recovery of Chi-
nampas to rehabilitate raised beds, control
pests biologically, improve water quality
and improve organic chinampa produc-
tion; the second, Agroecological Transi-
tion for the promotion of practices free of
agrochemicals, use of fertilizers, conserva-
tion of soil and water, and rescue of local
agrobiodiversity in native corn and vege-
table varieties; the third, Urban Agriculture
for the promotion of urban gardens and
green roofs as part of an educational and
self-consumption strategy (Gobierno de la
Ciudad de México, 2024).

De acuerdo con datos del Censo Agrope-
cuario 2022, la actividad agricola de la
Ciudad de México se practica en el 15 %
de su superficie con 27 949 hectareas en
terrenos de temporal que se encuentran
al interior del area del Suelo de Conserva-
cién. La actividad agricola la integran 15
091 unidades de produccién en superfi-
cies de menos de 5 hectareas que operan
en un 80.7 % en minifundio (INEGI, 2022).
El tipo de propiedad predominante es la
social, integrada por ejidatarios y comu-
neros. La produccién principal consiste
en cultivos tradicionales como el maiz,
nopal, forrajes, hortaliza, y flores. Una
parte de la produccién son las chinampas
con sistemas agroecoldgicos en Xochimil-
co y Tlahuac. Predominan productores de
edad avanzada (INEGI, 2022)

De 2018 a 2024 predominé una politi-
ca agricola a partir del Programa Gene-
ral de Ordenamiento Ecolégico (PGO) y
el Programa de Agricultura Sustentable
a Pequena Escala (PASPE) con énfasis en
la soberania alimentaria. Los programas
para el campo son: Soberania Alimentaria
y Circuitos Cortos, integrado por el sub-
programa Fortalecimiento de Mercados
Locales a partir de tianguis orgéanicos,
mercados sobre ruedas y venta directa.
Ademas, se cred la Red de Abasto de la
CDMX para mejorar la venta directa en-
tre productores y consumidores. Un pro-
grama importante es “Altepet] Bienestar”
que integra aspectos agricolas, ambien-

5..(CO?, obtencion del 76 % del agua, filtracion de polvo,
equilibrar el clima, barrera contra particulas y tolvaneras e
incendios (Sedema, 2023)
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Table 2. Number of producers by municipality and type of land tenure in Mexico City (Censo Agrope-

cuario 2022)

Cuadro 2. Namero de productores por alcaldia y tipo de tenencia en la Ciudad de México (Censo

Agropecuario 2022)
Municipality/ Ejido Members/ ~ Communal  Small Landowners/  Total, Producers / % of Total,
Alcaldia Ejidatarios Landowners / Pequefios Total, Productores Mexico City /
Comuneros Propietarios % del Total,
CDMX
Xochimilco 2138 1542 1006 4686 31.00 %
Milpa Alta 2749 1245 647 4641 30.70 %
Tldhuac 2534 1025 1006 4565 30.20 %
Tlalpan 427 161 197 785 5.20%
Magdalena Contreras 35 4 83 122 0.80 %
Alvaro Obregon 25 1 62 88 0.60%
Gustavo A. Madero 4 0 17 21 0.10 %
Other Municipalities* 56 14 112 182 1.20%
TOTAL, Mexico City 7968 3992 373 15091 100.00 %

Source: Censo Agropecuario 2022 (INEGI, 2022) data, Table 3.17. *Note: “Other
Mnicipalities” includes: Cuajimalpa, Coyoacan, Iztapalapa and Azcapotzalco.

Fuente: Censo Agropecuario 2022 (INEGI, 2022), Cuadro 3.17. *Nota: "Otras
Alcaldias" incluye: Cuajimalpa, Coyoacan, Iztapalapa y Azcapotzalco.

The Soil Conservation program,
which includes the Payments for En-
vironmental Services (Pagos por Ser-
vicios Ambientales, PSA), consists of
compensating landowners for prac-
tices that protect forests, water, and
biodiversity, involving monthly pay-
ment of $1,100 pesos in 2023. Techni-
cal Support and Training, managed by
the Secretaria del Medio Amiente (SE-
DEMA), provides technical advisory in
agroecology, sustainable management,
soil and water conservation, as well as
marketing (Gobierno de la Ciudad de
México,2024).

tales y sociales. Aporté en 2023, apoyos
econdémicos a productores con $600 pe-
sos mensuales, y subsidio para insumos
organicos, semillas nativas y proyectos
productivos (amaranto, nopal, hortalizas,
apicultura, conservacién de suelos) (Go-
bierno de la Ciudad de México, 2024).

El Programa Sustentable y Agroecolo-
gia integrado por tres subprogramas: El
primero, destinado a la Recuperacion de
Chinampas para rehabilitar camellones,
control de plagas de forma bioldgica,
mejorar la calidad del agua y mejorar la
producciéon orgéanica de chinampas; el
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An analysis by municipality and type of
agricultural programs, Xochimilco, Milpa
Alta, and Tldhuac are the ones that con-
centrate the most resources (Table 2).

These three municipalities have the hi-
ghest number of rural producers who are
ejido members, communal landowners,
and small landowners, with 91.9% of the
Conservation Land area (INEGI, Censo
Agropecuario, 2022).

The 2022 Agricultural Census shows
that there were 13,263 agricultural and
forestry production units in Mexico City.
Of these, 11,410 are active, with 17,143 hec-
tares of agricultural land. 92.7% of this is
rainfed land. The main products are no-
pal, oats, and potatoes, and there are also
protected agriculture units (INEGI, Censo
Agropecuario, 2022).

Between 2018 and 2024, undernouri-
shment in rural areas decreased, and the
economy was strengthened thanks to di-
rect support that increased productivity
by 20 to 30% through the Altépetl pro-
gram (Gobierno de la Ciudad de México,
2024). However, urban sprawl persists,
having eroded 15% of agricultural land
since 2018. Climate change is affecting
crops such as corn, with production fa-
lling to 3,305 tons in 2022 (Censo Agro-
pecuario, 2022).

3.SOCIALAND AGRICULTURAL POLICY
IN THE RESISTANCE TERRITORY OF THE
CONSERVATION LAND OF MEXICO CITY

This section focuses on Mexico City’s Con-
servation Land to review the social policy

segundo, Transicién Agroecoldgica para la
promocién de practicas libres de agroqui-
micos, uso de fertilizantes, conservaciéon
de suelo y agua, y rescate de la agrobiodi-
versidad local en maices nativos y varie-
dades de hortalizas; el tercero, Agricultura
Urbana para la promocién de huertos ur-
banos y azoteas verdes como parte de una
estrategia educativa y de autoconsumo
(Gobierno de la Ciudad de México, 2024).

El programa Conservaciéon del Sue-
lo, integrado por el programa Pagos por
Servicios Ambientales (PSA) consiste en
compensacién de propietarios de tierras
por practicas de protecciéon de bosques,
agua y biodiversidad que consiste en el
pago de $1,100 pesos mensuales en 2023.
Apoyo Técnico y Capacitacién manejado
por la Secretaria del Medio Amiente (SE-
DEMA) el cual ofrece asesoria técnica en
agroecologia, manejo sustentable, con-
servaciéon de suelos y agua, asi como co-
mercializacion (Gobierno de la Ciudad de
México, 2024).

En un analisis por alcaldia y tipo de
programas agropecuarios, se puede ob-
servar que las alcaldias de Xochimilco,
Milpa Alta y Tlahuac son las que mas con-
centran los recursos (Cuadro 2).

Esas tres alcaldias cuentan con el ma-
yor nimero de productores rurales de eji-
datarios, comuneros y pequenos propie-
tarios, con el 91.9 %, en el area del Suelo
de Conservacién (INEGI, Censo Agrope-
cuario, 2022).

El Censo Agropecuario de 2022 muestra
que en la CDMX habia 13 263 unidades
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programs aimed at this territory based on go-
vernment transfers, differentiating between
federal, Mexico City, and municipal support
between 2018 and 2024. This has also meant
reviewing the legal framework that has incor-
porated attention to land regeneration pro-
grams to address uncontrolled urbanization
(Escandon, 2020; Espinoza, 2015).

Despite efforts to maintain conservation land,
urban sprawl is vulnerable to uncontrolled ex-
pansion, and this has led to an environmental
movement to defend forests and chinampas
in the biocultural territory of conservation
land (Toledo, 2013; Durand, 2011; Sanchez
& Diaz Polanco, 2011; Challenger, 2009; Sie-
rra-Martinez, A., 2020; Sanchez, 2025).

In Mexico, neoliberal governments, from
President Miguel de la Madrid to Enrique
Pefia Nieto, implemented a social policy ba-
sed on targeted and conditional programs
aimed at the population living in extreme po-
verty, with the premise that the income obtai-
ned would improve the beneficiaries’ econo-
mic situation and transform them into small
business owners.

In 2018, with the arrival of President An-
drés Manuel Lopez Obrador, there was a
shift in wage policy and the orientation of so-
cial policy. The government of the so-called
Fourth Transformation prioritized vulnerable
groups, moving from a targeted social policy
to one of universal coverage based on direct
support to beneficiaries’. (Martinez Espinoza,
2021; Cruz-Badillo et al., 2024).

’In August 2025, the National Institute of Statistics,
Geography and Informatics (INEGI, 2025) announced that...

Sdnchez Albarrdn.

de produccién agropecuaria y forestal.
De ellas 11 410 se encuentran activas, con
17 143 hectareas de superficie agricola. El
92.7 % lo constituyen tierras de temporal.
Los principales productos son el nopal,
avena y papa, ademas existen unidades
en agricultura protegida (INEGI, Censo
Agropecuario, 2022).

Entre 2018 y 2024, se redujo la subalimen-
tacién en areas rurales y se fortalecié la
economia gracias a los apoyos directos
que aumentaron su productividad en-
tre un 20 y 30 % con el programa Altépetl
(Gobierno de la Ciudad de México, 2024).
Sin embargo, persisten la expansiéon de
la mancha urbana que ha erosionado el
15 % del suelo agropecuario desde 2018. El
cambio climatico afecta a cultivos como el
maiz, ya que en 2022 se experimento una re-
duccién en la producciéon a 3 305 toneladas
por esa razén (Censo Agropecuario, 2022).

3. POLITICA SOCIALY AGROPECUARIA

EN EL TERRITORIO EN RESISTENCIA DEL
SUELO DE CONSERVACION DE LA CIUDAD
DE MEXICO

En este apartado se pone especial interés
al Suelo de Conservacién de la Ciudad de
Meéxico para revisar los programas de po-
litica social destinados a este territorio a
partir de las transferencias gubernamen-
tales diferenciando entre apoyos federa-
les, de la CDMX y de las alcaldias entre
2018 y 2024. Lo anterior ha significado
también la revisién del marco juridico que
ha incorporado la atencién a los progra-
mas de regeneracion del suelo para hacer
frente a la urbanizacién descontrolada
(Escandén, 2020; Espinoza, 2015).
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The 2025 INEGI report indicates that in
2018, 51.9 million people in Mexico were li-
ving in multidimensional poverty; by 2024,
this rate had decreased to 38.5 million.
Meanwhile, the population living in extreme
poverty fell from 35.4 million in 2018 to 24.2
million in 2024; and the population living
in extreme poverty decreased from 8.5 mi-
llion to 5.3 million during the same period
(INEGI, 2025). It is important to highlight the
gap in multidimensional poverty, which oc-
curs when a person does not have at least
one of their rights guaranteed, such as heal-
th, education, housing, safe, or food (INEGI,
2025)We highlight that there has been a
significant lag in health between 2018 and
2024, which went from 16.2% in 2018 to
34.2% in 2024 (INEGI, 2024). In Mexico City,
according to Luis Javier Cortés, municipa-
lities which presented the greatest poverty
in 2020 in Mexico City were located in the
Conservation Land (Cortés, 2022).

The constant pressure of the metropo-
lization process towards the southern mu-
nicipalities has motivated an intense envi-
ronmental struggle for the defense of the
biocultural territory in the Conservation
Land (Toledo, 2013; Durand, 2011; Challen-
ger, 2009), especially in the municipalities

/... during Andrés Manuel Lopez Obrador’s administration,
13.4 million people had risen out of poverty, with the
number decreasing from 52.2 million in 2016 to 38.5
million in 2024. Multidimensional poverty fell from 41.9% in
2018 to 29.6% in 2024, INEGI explained that these results
were due to increased labor income, the effect of the
minimum wage increase, and the incorporation of more
people into the labor market (INEGI, 2025).

A pesar de los esfuerzos por mantener el
suelo de conservacién la mancha urbana
resulta vulnerable ante la expansién de
descontrolada y ello ha ocasionado un
movimiento ambientalista por la defensa
de los bosques y las chinampas en el te-
rritorio biocutural del suelo de conserva-
cién (Toledo, 2013; Durand, 2011; Sanchez
& Diaz Polanco, 2011; Challenger, 2009;
Sierra-Martinez, A., 2020; Sanchez, 2025).

En México los gobiernos neoliberales,
desde el presidente Miguel de la Madrid
hasta Enrique Pena Nieto, instrumentaron
una politica social a partir de programas
focalizados y condicionados dirigidos a
la poblacién con situacién de pobreza ex-
trema con el planteamiento de que con
los ingresos obtenidos los beneficiados
mejorarian su situacién econémica para
transformarse en pequefios empresarios.

En 2018, con la llegada del presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador hubo un
cambio en la politica salarial y en la orien-
tacion de la politica social. El gobierno de
la llamada Cuarta Transformacién priori-
z6 a los grupos vulnerables transitando
de una politica social focalizada a una de
cobertura universal fincada en el apoyo
directo a los beneficiarios’ (Martinez Es-
pinoza, 2021; Cruz-Badillo et al., 2024).

El informe de INEGI 2025 indica que
en el pais habia una poblacién en situa-

’En agosto de 2025 el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI, 2025), dio a conocer que
durante el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador 13.4
millones de personas habian superado la pobreza...
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of Xochimilco and Tlahuac for the defense
of the chinampas and in Milpa Alta, Cuaji-
malpa and Tlalpan for the defense of the fo-
rests (Sdnchez & Diaz Polanco, 2011; Escan-
dén, 2020; Espinoza, 2015).

We identify three fronts of environ-
mental resistance in the Conservation
Land: The first front is the defense of the
chinampas in Xochimilco (a World He-
ritage Site) and Tldhuac. There, the ba-
ttle for the chinampa territory involves
the fight to defend water and wetlands.
They demand that the Municipal ma-
yor’s office clean the canals and continue
to fight against urban infrastructure, as
it reduces the area available for cultiva-
tion (Editorial, La Jornada, 2020). It uses
community assemblies and the Coordi-
nation of Peoples of Xochimilco as means
of organization, in alliance with critical
academics from UNAM and UACh (Edi-
torial, Excelsior, 2021). This includes the
defense of native corn (Simén, 2005).
Noteworthy is the mobilization, without
prior consultation, against the Puente Ve-
hicular (2020-2021). Academics from the
UNAM refuted the Environmental Impact
Statement (Manifestaciones del Impac-
to Ambiental MIA) studies. Another case
is the conflict in San Gregorio Atlapulco
(2022-2023) over water rights, which led
to confrontations with police and Mexi-
can police grenadiers (Redaccién, Uni-
versal, 2022). The predatory tourism pro-
moted by the Municipality mayor’s office
is also denounced (Redaccion, Excelsior,
2023). The second case is the reclama-
tion of the forests of Milpa Alta, Tlalpan,
Magdalena Contreras, and Cuajimalpa.
The media documented the excessive
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cién de pobreza multidimensional de 51.9
millones de personas en 2018; para 2024
esta cifra disminuyé a 38.5 millones de
personas. Mientras tanto, la poblacién
en situaciéon de pobreza extrema pasd
de 35.4 millones de personas en 2018, a
24.2 en 2024; y la poblacién en situaciéon
de pobreza extrema transit6é de 8.5 millo-
nes de personas a 5.3 en los mismos afios
(INEGI, 2025). Debe destacarse el rezago
en pobreza multidimensional, es decir,
cuando una persona no tiene garantizado
al menos uno de sus derechos a la salud,
educacién, vivienda, seguridad o alimen-
tacién (INEGI, 2025). Destacamos, que ha
habido un rezago importante en la salud
entre 2018 y 2024 que pas6 de 16.2 % en
2018 a 34.2 % en 2024 (INEGI, 2024). En
la Ciudad de México, de acuerdo con Luis
Javier Cortés, las alcaldias que presenta-
ron mayor pobreza en 2020 en la Ciudad
de México se ubicaron en el Suelo de Con-
servacion (Cortés, 2022).

La presiéon constante del proceso de
metropolizacién hacia las alcaldias del
sur ha motivado una intensa lucha am-
bientalista por la defensa del territorio
biocutural en el Suelo de Conservacién
(Toledo, 2013; Durand, 2011; Challenger,
2009), especialmente en las alcaldias de
Xochimilco y Tlahuac por la defensa de

’..al pasar de 52.2 millones de personas en 2016, a 38.5
millones en 2024. En pobreza multidimensional se pasd
de 41.9 % en 2018 a 29.6 % en 2024, La explicacion

del INEGI muestra que dichos resultados se debieron

al incremento en los ingresos laborales, al efecto del
incremento del salario minimo vy por la incorporacion de
personas al mercado laboral (INEGI, 2025).
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logging (Redaccién, La Jornada, 2012;
Quintero, 2023). Violence is particularly
prevalent in conflict zones (San Gregorio,
Ajusco) (Redaccién, El Universal, 2023).
The policy against illegal logging has led
to the militarization of municipalities with
the presence of the National Guard (Co-
rresponsales locales, La Jornada, 2005).
In the territory of these municipalities,
which make up the city’s largest green
space, the defense of the forests against
real estate developers and organized cri-
me was staged (Quintero, 2023). The third
issue is the unequal struggle against me-
gaprojects for real estate and services.
This struggle includes resistance to me-
gaprojects (Supervia, Puente Cuemanco
Interurban Train); rejection of the crimi-
nalization of protests against environ-
mental defenders; and the fight against
organized crime (mainly in Milpa Alta).
After their construction, the media re-
ported the failure to reforest the area and
the lack of funding green. The construc-
tion of the UAM (Universidad Auténoma
Metropolitana) Cuajimalpa in 2005 in the
area of “El Encinal” caused mobilization
of neighbors and environmental groups
for the defense of the forest (Redaccién la
Jornada, 2025).

The struggles in the rural territory of
Anédhuac transformed environmental de-
mands into public policy proposals that
currently influence the reclamation of
chinampas and forests through agroeco-
logical programs. The Sembrando Vida
program was not implemented in Mexico
City, although a similar program called
“Altepetl Bienestar” (formerly “Sembran-
do Ciudad”) was implemented there, pri-

las chinampas y en las alcaldias de Milpa
Alta, Cuajimalpa y Tlalpan por la defensa
de los bosques (Sanchez & Diaz Polanco,
2011; Escandén, 2020; Espinoza, 2015).

Ubicamos tres frentes de resistencia
ambiental en el Suelo de Conservacion:
El primer frente, ocurre por la defensa de
las chinampas en Xochimilco (Patrimonio
de la Humanidad) y Tlahuac. Ahi ocurre la
batalla por el territorio de las chinampas
que implica la lucha por la defensa del
agua y el humedal. Exigen a la alcaldia la
limpieza de canales y mantienen una lu-
cha contra la infraestructura urbana pues
disminuye el area de cultivo (Redaccién,
La Jornada, 2020). Utiliza como medios
de organizacién las asambleas comuni-
tarias y la Coordinacién de Pueblos de
Xochimilco y en alianza con académicos
criticos UNAM y UACh (Redaccién, Excel-
sior, 2021. Se incluye la defensa del maiz
nativo (Simén, 2005). Destaca la moviliza-
cidn, sin consulta previa, contra el Puente
Vehicular Cuemanco (2020-2021). Aca-
démicos de la UNAM refutaron los estu-
dios de las Manifestaciones del Impacto
Ambiental (MIA). Otro caso es el conflicto
en San Gregorio Atlapulco (2022-2023)
por la defensa del agua y que provoco el
enfrentamiento con policias y granade-
ros (Redaccion, Universal, 2022). Tam-
bién se denuncia el turismo depredador
fomentando por la alcaldia (Redaccién,
Excelsior, 2023). El segundo, la reivindi-
cacién de los bosques de Milpa Alta, Tlal-
pan, Magdalena Contreras y Cuajimalpa.
Los medios de comunicacién documen-
tan la tala inmoderada (Redaccién, La
Jornada, 2012; Quintero, 2023). Destacan
situaciones de violencia en zonas en con-
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Table 3.Comparative analysis of the Production for Bienestar Program (2019-2024)
Cuadro 3. Comparativo del Programa Produccién para el Bienestar (2019-2024)

Year/ Municipality / Amount Number of Availabe Area Main Crops / Results /
Aiio Alcaldia Allocated  Beneficiaries / (hectares) / Cultivos Principales Resultados
(millionsof ~ Numero de Superficie
pesos) / Beneficiarios Habilitada
Monto (hectareas)
Asignado
(millones de
pesos)
2019 Xochimilco 35 1200 250 Vegetables, flowers / Increase in vegetable production. (SADER,
Hortalizas, flores 2023)/
Aumento en la produccién de hortalizas.
(SADER, 2023)
Milpa Alta 30 1000 200 Corn, beans / Training in sustainable farming techniques.
Maiz, frijol (INEGI, 2023)/
Capacitacion en técnicas de cultivo sostenible.
(INEGI, 2023)
Tlalpan 25 800 150 Vegetables, herbs / Promotion of traditional crops. (CNA, 2022) /
Verduras, hierbas Promocion de cultivos tradicionales. (CNA,
2022)
2020 Xochimilco 40 1500 300 Vegetables, fruits / Establishment of marketing channels.
Hortalizas, frutas (SADER, 2023) /
Establecimiento de canales de comercializa-
cién. (SADER, 2023)
Milpa Alta 35 1200 220 Cornl, vegetables/ Development of irrigation systems. (INEGI,
Maiz, hortalizas
2023)/
Desarrollo de sistemas de riego. (INEGI,
2023)
Tlalpan 30 1000 180 Vegetables, tubers / Environmental education and resource
Verduras, tubérculos conservation. (CNA, 2022) /
Educacion ambiental y ahorro de recursos.
(CNA, 2022)
2021 Xochimilco 45 1800 320 Vegeta!bles, legumes / Creation of local markets for agricultural
Hortalizas, legumbres
products. (SADER, 2023)/
Creacién de mercados locales para productos
agricolas. (SADER, 2023)/
Milpa Alta 40 1500 250 Cor'n, Tf)malo ! Improvement in crop quality. (INEGI, 2023) /
Maiz, jitomate Mejora en la calidad de los cultivos. (INEGI,
2023)
Tlalpan 35 1200 200 Vegetables / Verduras Crop diversification. (CNA, 2022) /

hortalizas

Diversificacién de cultivos. (CNA, 2022)

Source: INEGI, 2023; SADER, 2023; CNA, 2022 data.
Fuente: INEGI, 2023; SADER, 2023; CNA, 2022.
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Table 3.Comparative analysis of the Production for Bienestar Program (2019-2024)
Cuadro 3. Comparativo del Programa Produccién para el Bienestar (2019-2024)

Year/ Municipality / Amount Number of Availabe Area Main Crops / Results /
Aiio Alcaldia Allocated  Beneficiaries / (hectares) / Cultivos Principales Resultados
(millionsof ~ Niimero de Superficie
pesos) / Beneficiarios Habilitada
Monto (hectareas)
Asignado
(millones de
pesos)
2022 Xochimilco 50 2000 350 Vegetables, flowers / Strengthening employment in the agricultu-

Hortalizas, flores

Milpa Alta 45 1800 270 Fruits, vegetables /
Frutas, hortalizas

Tlalpan 40 1500 230 Tubers, legumes /
Tubérculos, legumbres

2023 Xochimilco 60 2500 400 Vegetables, fruits /
Hortalizas, frutas

Milpa Alta 55 2200 300 Corn, vegetables /
Maiz, hortalizas

Tlalpan 50 2000 250 Vegetables, herbs /
Verduras, Hierbas

2024 Xochimilco 70 3000 450 Vegetables, flowers /
Verduras, flores

Milpa Alta 65 2500 350 Corn, beans /
Maiz, frijoles
Tlalpan 60 2000 300 Vegetables, tubers /

Vegetales, tubérculos

ral sector. (SADER, 2023) /
Fortalecimiento del empleo en el sector
agricola. (SADER, 2023)

Increase in direct sales to consumers. (INEGI,
2023)/
Incremento en la venta directa al consumidor.
(INEGI, 2023)

Sustainability training. (CNA, 2022)/
Capacitacion sobre sostenibilidad. (CNA,
2022)

Formation of cooperatives and improvement
in infrastructure. (SADER, 2023) /
Formacién de cooperativas y mejora en la
infraestructura. (SADER, 2023)

Implementation of organic crops. (INEGI,
2023)/
Implementacion de cultivos organicos.
(INEGI, 2023)

Education on sustainable agriculturalpracti-
ces. (CNA, 2022)/

Educacion sobre practicas agricolas sosteni-
bles. (CNA, 2022)

Significant increase in agricultural productivi-
ty and sustainability. (SADER, 2023) /
Aumento significativo en la productividad
agricolay sostenibilidad. (SADER, 2023)

Infrastructure improvements and access to
credit. (INEGI, 2023) /
Mejora de la infraestructura y acceso a
créditos. (INEGI, 2023)

Reforestation and conservation projects.
(CNA, 2022)/

Proyectos de reforestacion y conservacion.
(CNA, 2022)

Source: INEGI, 2023; SADER, 2023; CNA, 2022 data.
Fuente: INEGI, 2023; SADER, 2023; CNA, 2022.
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marily focused on Conservation Land,
that is, to support reforestation, provide
aid to fire prevention brigades, promote
sustainable agriculture (nopal and rome-
rito), and preserve forests and aquifer re-
charge zones.

The Production for Bienestar program
functioned in Mexico City between 2019
and 2024. This program was designed for
small and medium-sized producers and
replaced Procampo and Proagro, showing
an increase in production amounts, in-
come, education, as well as training and
community development (Table 3).

The Production for Bienestr Program
achieved an increase in production, mea-
surable in terms of allocated funds, num-
ber of beneficiaries, and area of enabled
land, production increases, leading to hi-
gher incomes for producers through the
sale of their products in local markets.
The program also contributed to the de-
velopment of human capital through tra-
ining workshops. Social capital was fur-
ther enhanced by the creation of support
networks and cooperatives (Sdnchez &
Diaz Polanco, 2011).

With regard to the Pensién para el
Bienestar program in the Conservation
Land area, it is observed that support was
granted in the same proportion between
men and women (Table 4).

By improving the quality of life for el-
derly, they gained access to food and heal-
thcare. In qualitative analyses conducted
by the Secretaria de Bienestar, elder be-
neficiaries reported better access to heal-

Sdnchez Albarrdn.

flicto (San Gregorio, Ajusco) (Redaccién,
El Universal, 2023). La politica contra
aserraderos clandestina ha ocasionado
la militarizacién de las alcaldias con la
presencia de la Guardia Nacional (Corres-
ponsales locales, La Jornada, 2005). En el
territorio de estas alcaldias que integran
el mayor pulmoén de la ciudad escenificd
la defensa de los bosques en contra de
inmobiliarias y del crimen organizado
(Quintero, 2023). El tercero, la lucha des-
igual contra los megaproyectos inmobi-
liarios y de servicios. La lucha incluye la
resistencia ante megaproyectos (Super-
via, Tren Interurbano Puente Cuemanco);
incluye el rechazo ante la criminalizacién
de la protesta contra defensores ambien-
tales; y el combate al crimen organizado
(principalmente en Milpa Alta). Luego de
su construccién los medios de comuni-
cacién reportaron el incumplimiento de
la reforestacién y de fondos verdes. La
construcciéon de la UAM Cuajimalpa en
2005 en la zona de “El Encinal” ocasién
movilizacién vecinal grupos ecologistas
por la defensa del bosque (Redaccién la
Jornada, 2025).

Las luchas en el territorio rural del
Andhuac transformaron las demandas
ambientalista hacia propuestas de poli-
ticas publicas que actualmente inciden
en la reivindicacién de las chinampas y
bosques mediante programas agroecol6-
gicos. El programa Sembrando Vida no se
aplicé en la Ciudad de México, aunque ahi
se instrumentd un programa homologo
denominado “Altepetl Bienestar” (antes
“Sembrando Ciudad”) dirigido principal-
mente al Suelo de Conservacion, es decir,
para apoyar la reforestacién, apoyos a
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Table 4.Comparative analysis of the Pension para el Bienestar Program, Mexico City (2019-2024)
Cuadro 4. Comparativo del Programa Pension para el Bienestar, CDMX (2019-2024)

Year/ Municipality/ AmountAllocata-  Number of Benefi-  Number of Benefi- Results /
Aio Alcaldia ted (millions of ciaries Men / ciaries Women / Resultados
pesos)/ Ndmero de Benefi-  Ndmero de Benefi-
Monto Asignado  ciarios Hombres ciarios Mujeres
(millones de
pesos)
2019 Xochimilco 25 600 700 Improvement in the quality of life for the elderly. /

Mejora en la calidad de vida de los adultos mayores.

Milpa Alta 20 500 500 Increased food security in beneficiary households /
Aumento en la seguridad alimentaria en hogares beneficiarios.

Tlalpan 15 400 400 Strengthening emotional and social support for the elderly. /
Fortalecimiento del apoyo emocional y social para los ancianos.

2020 Xochimilco 30 800 900 Increased access to health services. /
Incremento en el acceso a servicios de salud.

Milpa Alta 25 700 700 Community projects supporting beneficiaries. /
Proyectos comunitarios apoyando a los beneficiarios.

Tlalpan 20 600 600 Training in rights and respect for the elderly. /
Capacitacion en derechos y respeto hacia el adulto mayor.

2021 Xochimilco 35 1000 1200 Greater participation of older adults in community activities. /
Mayor participacién de adultos mayores en actividades
comunitarias.

Milpa Alta 30 800 800 Reduction in extreme poverty rates in the population./
Reduccién en los indices de pobreza extrema en la poblacion.

Tlalpan 25 700 700 Creation of support networks among beneficiaries. /
Creacion de redes de apoyo entre beneficiarios.

2022 Xochimilco 40 1200 1400 Establishment of emotional support groups. /
Establecimiento de grupos de apoyo emocional.

Milpa Alta 35 900 1000 Increased social inclusion of the elderly. /
Incremento en la inclusién social de los ancianos.

Tlalpan 30 800 800 Improvement in mental and emotional health. /
Mejora en la salud mental y emocional.

2023 Xochimilco 45 1500 1700 Increased participation in recreational activities. /
Aumento de la participacion en actividades recreativas.
Milpa Alta 40 1200 1200 Increased awareness of elderly rights. /
Aumento en la conciencia sobre derechos de los adultos
mayores.
Tlalpan 35 1000 1000 Implementation of recreation and socialization programs./

Implementacién de programas de recreacién y socializacion

2024 Xochimilco 50 1800 2000 Remarkable improvement n quality of life and general well-being. /
Mejora notable en la calidad de vida y bienestar general.

Milpa Alta 45 1500 1600 Expansion of community support networks./
Ampliacion de redes comunitarias de apoyo.

Tlalpan 40 1200 1200 Comprehensive care projects for elderly./
Proyectos de atencién integral para adultos mayores.

Sourcee: SB, 2023; INEGI, 2023; CNDH, 2022 data. / Fuente: SB, 2023; INEGI, 2023; CNDH, 2022,
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th services (SB, 2023). Federal programs
implemented in the municipalities of the
Conservation Land have shown both po-
sitive and negative results. Among the
positive aspects of these policies are the
increase in direct resource transfers and
the inclusion of small scale producers.
Negative aspects include the problem of
long term sustainability program, as well
as design and operational flaws. Cruz Ba-
dillo and colleagues point out that “the
social policy strategy of the Fourth Trans-
formation, has sought to move from a tar-
geted model to one of universal coverage,
which implies a significant restructuring
of social programs.”

These authors document an increase
in social expenditure, but a decrease in
operating and investment one in 2019,
which limited rural infrastructure (Cruz
Badillo et al., 2024, p. 10)°.

According to the Secretaria de Finan-
zas in CDMX, Reports on Municipali-
ties"work, INEGI, Public Account 2018-
2023, the social policy in Mexico City
between 2018 and 2024 combined federal

“There are significant deficiencies in health, housing, and
education in rural areas. Furthermore, a lack of planning
has led to shortcomings, as well as conceptual, strategic,
and operational failures (Cruz Badillo et al., 2024). However,
they point out that tendencies toward political clientelism
persist. Martinez questions whether the social policies

of the current administration (4T) strengthen citizenship
or perpetuate clientelism (Martinez, 2021). Finally, the
Superior Audit Office of the Federation (ASF) detected
deficiencies in programs such as the Financial Support
Program for Family Microenterprises (ASF, 2022).

Sdnchez Albarrdn.

brigadistas para prevenir incendios, fo-
mento de la agricultura sostenible (nopal
y romerito) y preservacién de los bosques
y zonas de recarga de acuiferos.

El programa Produccién para el Bien-
estar oper6 en la Ciudad de México entre
2019 y 2024. Dicho programa fue disefia-
do para pequeiios y medianos producto-
res y sustituyé a Procampo y Proagro el
cual mostré un incremento en los montos
de produccién, ingresos, educacién, asi
como en capacitacién y desarrollo comu-
nitario (Cuadro 3).

El Programa Produccién para el Bien-
estar obtuvo un incremento en la pro-
duccién, medible en términos de monto
asignado, namero de beneficiarios y de
superficie habilitada, incrementé la pro-
duccién y con ello el beneficio en los in-
gresos de los productores en virtud de
la comercializacién de sus productos en
mercados locales. El programa incidié en
el incremento del capital humano debi-
do a la formacién de recursos humanos
a partir de los talleres de capacitacién. El
capital social también se acrecent6 gra-
cias ala creacién de redes de apoyo y coo-
perativas (Sanchez & Diaz Polanco, 2011).

Con respecto al Programa Pension
para el Bienestar en el territorio del Suelo
de Conservacién se observa que se otor-
garon apoyos en la misma proporcién en-
tre hombres y mujeres (Cuadro 4).

Al mejorar la calidad de vida de los
adultos mayores, éstos accedieron a la
alimentacién y cuidados de salud. En los
andlisis cualitativos de la Secretaria de
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and local programs by Mexico City gover-
nment, as well as local programs by the
municipalities.The Conservation Land co-
vers approximately 178 kilometers® The
average annual percentage of public ex-
penditure allocated to social policies fluc-
tuated between 38% and 45% between
2018 and 2024 (CEFP, 2024). Considering
that the Social Development budget is the
category which concentrates the largest
share of Programmable Expenditure, 72%
was approved for it in 2024. According to
the Social Development objective, the bu-
dget is used to address programs in heal-
th, education, social protection, among
others (CEFP, 2024). Within Mexico Ci-
ty’s social and environmental policy, the
allocation of resources to Conservation
Land, part of its education budget, acts
as an indicator related to the function of
Environmental Care. Between 2018 and
2024, on average, the percentage fluctua-
ted around 43%. In 2024, the Mexico City
Expenditure Budget for environmental
protection was $9,520,001 million pesos
(CEFP, 2024).

In 2024, the municipalities received an
approved budget of 18.4%, amounting to
$49 252 million pesos. They allocated be-
tween 26 and 30 % of their resources to
programs serving larger rural areas, corres-
ponding to the places with the most Conser-
vation Land, such as Xochimilco, Milpa Alta,
Tlalpan, Tlahuac, Cuajimalpa, and Magdale-
na Contreras. These municipalities used the
resources for projects focused on safeguar-
ding, protecting, preserving, conserving,
revaluing, restoring, researching, and dis-
seminating natural, biocultural, and rural
heritage (CEFP, 2024).

Bienestar, los beneficiarios adultos mayo-
res reportaron mejor acceso a servicios de
salud (SB, 2023). Los programas federales
que llegaron a las alcaldias del Suelo de
Conservacién muestran resultados positi-
vos como negativos. Entre los aspectos po-
sitivos de dichas politicas se puede men-
cionar el incremento en la transferencia de
recursos directos y la inclusiéon de peque-
fios productores. En los aspectos negativos
podemos serialar el problema de la sosteni-
bilidad de los programas en el largo plazo,
asi como fallas de disefio y operacién. Cruz
Badillo y sus colaboradores sefialan que
“la estrategia de politica social de la Cuarta
Transformacién ha buscado pasar de un
modelo de focalizacién a uno de cobertura
universal, lo que implica una reestructura-
cién significativa de los programas socia-
les”. Estos autores documentan un aumen-
to en el gasto social, pero una disminucién
en el gasto operativo y de inversiéon en
2019, lo que limit6 la infraestructura rural
(Cruz Badillo et al., 2024, p. 10)®.

De acuerdo con la Secretaria de Fi-
nanzas de la CDMX, Informes de Labo-

“Existen carencias importantes en salud, vivienda

y educacion en el campo. Por otra parte, la falta

de planeacion ha ocasionado insuficiencias, fallas
conceptuales, estratégicas y operativas (Cruz Badillo

et al, 2024) Sin embargo, sefialan que, persisten las
tendencias al clientelismo politico. Martinez, cuestiona si
las politicas sociales de la 4T refuerzan la ciudadania o
perpetuan el clientelismo (Martinez, 2021). Por ultimo, la
Auditoria Superior de la Federacién detecto deficiencias en
programas como el de Apoyo Financiero a Microempresas
Familiares (ASF, 2022).
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Table 5. Priority Programs in the Conservation Land (Mexico City).

Cuadro 5. Programas Prioritarios en el Suelo de Conservacion (CDMX).

Sdnchez Albarrdn.

Program / Programa

Objective / Objetivo

Amount (PEF)/ Monto (PEF)

Sembrando Vida

Fondos Ambientales

Apoyo a la Agricultura Campesina

Agricultura del Bienestar

Subsidios a la Comercializacién

Infraestructura Comunitaria

Support for sustainable agroforestry /
Apoyo agroforesteria sustentable

Protection of natural areas / Proteccion
areas naturales

Promoting native corn and vegetables /
Impulso maiz nativo y hortalizas

Corn and bean producers in Milpa Alta / $5000

Productores maiz y frijol en Milpa Alta

Nopal and amaranth producers / Produc-
tores nopal y amaranto

Xochimilco Rainwater Harvesting / Capta-

$28 000 Million pesos 2024 /

$28 000 MDP 2024

$6 500 Million pesos 2023 /

$6 500 MDP 2023

$3 200 Million pesos 2024 /

$3 200 MDP 2024

Million pesos 2021-2024 /
$3200 MDP 2024

$1200 Million pesos 2023 /

$1200 MDP 2023
$900 Million pesos 2024 /

cion Agua de Lluvia Xochimilco

$900 MDP 2024

Source: Estimated amounts based on sectoral allocations reported in the 2023 PEF data.
Fuente: Montos estimados con base en asignaciones sectoriales reportadas en el PEF 2023

Federal programs that participated in
these initiatives were: Pensién Universal
para Adultos Mayores; Sembrando Vida;
Benito Juarez Scholarships. Local pro-
grams included: Support for Single Mo-
thers; the 3x1 Program for Migrants; the
Public Transportation Network (Metro and
Cable Bus); “Mi Beca para Empezar”, “Pun-
tos de innovacién, Libertad, Arte, Educa-
cién y Saberes (PILARES).” Municipalities
of Tldhuac, Xochimilco, Milpa Alta, and Iz-
tapalapa developed programs to improve
public services such as water supply, secu-
rity, and support for women and youth®.

According to the Federal Expenditure
Budget (“Presupuesto de Egresos de la

Due to space limitations, the analysis of these programs
is not explored in depth (PEF, 2023).

res de Alcaldias, INEGI, Cuenta Publica
2018-2023, la politica social en la CDMX
entre 2018 y 2024 combiné programas
federales y locales por parte de la Ciudad
de México, asi como de programas loca-
les por parte de las alcaldias. El Suelo de
Conservaciéon abarca aproximadamente
178 kilometros® El porcentaje promedio
anual del gasto piblico que se destiné a
politicas sociales fluctGia entre 38 a 45 %
entre 2018 y 2024 (CEFP, 2024). Conside-
rando el presupuesto de Desarrollo Social
es el rubro que concentra la mayor par-
te del Gasto Programable en 2024 le fue
aprobado el 72 %. De acuerdo con la Fina-
lidad de Desarrollo Social el presupuesto
es utilizado para atender programas de
salud, educacién, proteccién social, en-
tre otros. (CEFP, 2024). En la politica so-
cial y ambiental de la Ciudad de México
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Federacién, PEF "), social policies in Mexi-
co City from 2019 to 2024 have focused
on two main areas: ecological conserva-
tion and social and agricultural develop-
ment. This policy has been legally suppor-
ted by the Sustainable Rural Development
Law, reformed in 2024; the Land Protection
Law in the Distrito Federal, which regulates
resources in areas of ecological value; and
the Special Conservation Land Program,
linked to the 2019-2024 National Develo-
pment Plan (Plan Nacional de Desarrollo
PND), which prioritizes food self-sufficiency
and social justice. The 2019-2024 PEFG has
made progress in linking social and agricul-
tural policies in conservation land through
three key areas: linking agricultural subsi-
dies with verifiable ecological restoration
indicators; strengthening the budgets of ins-
titutions, particularly the Federal Economic
Competition Commission (COFECE) and the
National Institute for Transparency, Access
to Information and Personal Data Protection
(INAI), to ensure transparency in resource
allocation; and expand community funds
based on the “Economia Social y Solidaria”
(PEF, 2024). The 2022 Agricultural Census
showed that 77% of rural units are family far-
ms, but only 45% had access to credit (Censo
agropecuario, 2022).

In recent years, priority social po-
licy programs have been directed to
the Sembrado Vida program, which is
the one with the greatest resources, fo-
llowed by other programs such as Fon-
dos Ambientales or Apoyo a la Agricul-
tura (Table 5).

It can observed that there is a close
relationship between agricultural and

la asignacién de recursos en el Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México al Suelo
de Conservacién es un indicador relacio-
nado con la funcién de Cuidado del Medio
Ambiente. Entre 2018 y 2024, en promedio,
el porcentaje ha fluctia un 43 %. En 2024, el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de Mé-
xico para el cuidado del medio ambiente fue
de $9,520 001 millones de pesos (CEFP, 2024).

Las alcaldias recibieron en 2024 un pre-
supuesto aprobado de 18.4 %, que ascendid
a $49 252 millones de pesos. Las alcaldias
destinan entre el 26 y 30 % de sus recursos
en programas con mayor superficie rural que
corresponde a las alcaldias con mayor Sue-
lo de Conservacién como Xochimilco, Milpa
Alta, Tlalpan, Tlahuac, Cuajimalpa y Magdale-
na Contreras las cuales utilizaron los recursos
en proyectos de salvaguardia, proteccion, pre-
servacion, conservacion, revaloracion, restau-
racién, investigacién y difusién del patrimonio
natural, biocultural y rural (CEFP, 2024).

Los Programas Federales que participaron
en estos programas fueron: Pension Universal
para Adultos Mayores; Sembrando Vida; Becas
Benito Juarez. Los programas locales: Apoyo a
Madres Solteras; Programa 3 X1 para Migran-
tes; Red de Transporte Pablico (Metro y Cable
Bus); “Mi Beca para Empezar”, “Puntos de in-
novacién, Libertad, Arte, Educacion y Saberes
(PILARES). Las alcaldias de Tldhuac, Xochimil-
co, Milpa Alta, Iztapalapa generaron progra-
mas para mejorar los servicios pablicos como
el abasto de agua, seguridad y apoyo a mujeres
y jovenes®.

°Por razones de espacio no se profundiza en el analisis de
estos programas (PEF, 2023).
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social policy, as the ultimate goal is to ge-
nerate income and food for the beneficia-
ries”families.

FINAL RELECTIONS

Between 2018 and 2024, social policy in
Mexico City has been significantly expan-
sive. The main social policy strategy im-
plemented by the Secretaria de Bienestar
in priority programs was to provide direct
financial support to beneficiaries, which
resulted in a positive impact on reducing
income inequality.

Defending the Conservation Land is a
challenge that requires revaluing the bio-
cultural territory, which requires: environ-
mental protection, agricultural and fores-
try development, greater control in urban
development policies and, fundamentally,
social inclusion as a means to address in-
equalities and guarantee equitable access
to rural and urban resources (Bazant,
2004; Camara de Diputados, 2024).

Between 2018 and 2024, social and
agricultural policy in Mexico City priori-
tized productive inclusion through seve-
ral instruments. In some cases, there was
progress in financial coverage and food
security. Coneval has been critical, empha-
sizing that there is structural inequality,
meaning that it comes from long time ago.

In Mexico City, the Secretaria de Inclu-
sién y Bienestar Social (Ministry of Social
Inclusion, SIBISO) implemented programs
that complemented federal initiatives.
Municipalities had their own programs
targeting vulnerable groups, tailored to
each jurisdiction. Agricultural policy ai-

Sdnchez Albarrdn.

De acuerdo con el “Presupuesto de
Egresos de la Federaciéon (PEF)”, las
politicas sociales de 2019 a 2024 en la
CDMX han intentado incidir en dos ejes:
la conservacién ecolbgica y el desarro-
llo social y agricola. Esta politica se ha
apoyado juridicamente en la Ley de De-
sarrollo Rural Sustentable reformada en
2024; la Ley de Proteccion a la Tierra en
el Distrito Federal encargada de regular
los recursos en areas de valor ecolégico;
y el Programa Especial de Suelo de Con-
servacion vinculado con el Plan Nacio-
nal de Desarrollo (PND) de 2019 a 2024
que prioriza como objetivo la Autosufi-
ciencia alimentaria y la justicia social. El
PEFG 2019 -2024 ha avanzado en rela-
cionar las politicas sociales y agricolas
en el suelo de conservaciéon a partir de
tres ejes: vincular subsidios agricolas
con indicadores de restauracién ecol6-
gica verificable; reforzar el presupuesto
de instituciones, en particular, la COFE-
CE y el INAI con el propésito de garanti-
zar la transparencia en la utilizacién de
recursos; y ampliar fondos comunita-
rios sustentados en la “Economia Social
y Solidaria” (PEF, 2024). El Censo Agro-
pecuario de 2022 mostré que el 77 % de
unidades rurales son de agricultura fa-
miliar, pero inicamente el 45 % contaba
con acceso al crédito (Censo agropecua-
rio, 2022).

En los dltimos afios los programas
prioritarios de politica social se han diri-
gido al programa Sembrado Vida que es
el programa con mayores recursos, de
ahi le siguen otros programas como Fon-
dos Ambientales o el de Apoyo a la Agri-
cultura Campesina (Cuadro 5).
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med to achieve food self-sufficiency by
increasing agricultural and aquaculture
production and productivity, primarily
through the Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural (Department of Agricul-
ture and Rural Development,SADER) and
its different programs.

The Altétl Bienestar program partially
slowed urban sprawl between 2018 and
2024, particularly among participating
producers. Other programs, such as: Pro-
duccién para el Bienestar and Sembrando
Vida, which was adapted for small-scale
producers of staple grains and vegetables,
with an emphasis on women and Indi-
genous communities, contributed to this
goal. While the approach has benefited
small-scale producers, not all have access
to technology or markets. Enrollment in
the programs is voluntary, which excludes
producers who, for whatever reason, did
not participate.

Finally, in Mexico City, regional asym-
metries persist among municiplaities by
region. The south and north are charac-
terized by poverty, while the central ones
concentrate greater economic resources.
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End of English version

Podemos observar que existe una es-
trecha relacién entre la politica agricola y
la politica social pues el objetivo final es
generar ingresos y alimentos para las fa-
milias de beneficiarios.

REFLEXIONES FINALES

Entre 2018 y 2024 la politica social en la
CDMX ha sido expansiva. La principal
estrategia de politica social a cargo de la
Secretaria de Bienestar en los programas
prioritarios consisti6 en otorgar apoyos
econdmicos directos a los beneficiarios lo
que se tradujo en un impacto positivo en la
reduccion de la desigualdad de ingresos.

La defensa del Suelo de Conservacién
constituye un desafio que requiere reva-
lorar el territorio biocultural que requie-
re: proteccién ambiental, fomento agro-
pecuario y forestal, mayor control en las
politicas de desarrollo urbano y, funda-
mentalmente, la inclusién social como un
medio para hacer frente a las desigual-
dades y garantizar el acceso equitativo a
los recursos rurales y urbanos (Bazant,
2004; Camara de Diputados, 2024).

Entre 2018 a 2024 la politica social y
agricola en la CDMX prioriz6 la inclusién
productiva a través de distintos instru-
mentos. En algunos casos hubo avances
en la cobertura financiera y en la seguri-
dad alimentaria. Coneval ha sido critico
al subrayar que existe una desigualdad
estructural, es decir, las causas de la des-
igualdad vienen de muy atras.

En la CDMX la Secretaria de Inclusién
y Bienestar Social (SIBISO) instrument6
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