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Resumen

En este articulo se evalud, por medio de un modelo de microsimulacién estatico, si los
programas sociales redistributivos implementados en el sexenio 2018-2024 colaboraron de
manera significativa en la reduccion de la pobreza observada. Se analizé la evolucion de la
pobreza entre 2018 y 2024 a nivel nacional y en el &mbito rural y urbano. Se desgloso el ingreso
de los hogares ubicados en el &mbito rural para evaluar los efectos de la politica ptiblica sobre
la pobreza rural mexicana. Se construy6 una estimacion del campesino mexicano para evaluar
si los programas los benefician, alin en la ruralidad. Se analizé la progresividad de las

transferencias encontrando problemas de disefio. Por Gltimo, se corrobord que el crecimiento
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del ingreso ha sido en favor de los pobres, pero el disefio de la politica redistributiva sin criterios

de focalizacion, mitiga su impacto potencial.
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Introduccion

En México se ha buscado evaluar como las politicas publicas que influyen en el bienestar de la
poblacion. Se ha puesto gran énfasis en los programas sociales de transferencias monetarias
como una herramienta crucial para combatir la pobreza y la desigualdad. En 1982, un estudio
pionero de la Coordinaciéon General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (COPLAMAR) llamado “Macroeconomia de las Necesidades Basicas
Insatisfechas”, fue el primero en identificar y clasificar a diferentes grupos con necesidades
especificas, lo que ayudo a entender mejor la realidad socioecondmica del pais. Gracias a esto,
el gobierno mexicano se dio cuenta de que no bastaba con el crecimiento econdmico para

reducir la pobreza, sino que se necesitaban politicas sociales dirigidas a grupos especificos.

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari se crearon programas enfocados en la atencion
de la poblacion en situacion de pobreza. A partir de los afios noventa, la atencion se centrd en
programas focalizados. Uno de los més destacados fue Oportunidades, que comenzo6 en 1997.
Tanto fue su éxito que se replicd en mas de 52 paises (Rawlings & Rubio, 2003). Basandose en

estudios iniciales como los de COPLAMAR, el gobierno mexicano se dio cuenta de que la
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pobreza no se resuelve solo con politicas de crecimiento econémico o monetarias. Se ha

demostrado que, incluso cuando la economia crece, la pobreza puede mantenerse o incluso
empeorar (Pérez-Méndez, 2021). Por eso, se reconoce la importancia de aplicar politicas
especificas, conocidas como "crecimiento pro-pobre" o crecimiento pro-poor, que buscan que
el crecimiento beneficie directamente a las personas mas necesitadas, como lo han confirmado
varias investigaciones a lo largo de los afios (Kakwani et al., 2000; Ravallion & Datt, 2002;
Bourguignon, 2004; Duclos & Wodon, 2004; Hernandez-Laos, 2009; Eastwood & Lipton,
2011; Pérez-Méndez, 2021, Pérez-Méndez, 2022; Pérez-Méndez et al., 2022; Pérez-Méndez,
2024).

A partir de los afios 90 y 2000, se generalizaron los programas de atencion focalizada de la

pobreza a partir de estrategias especificas en cada una de las Secretarias.

En este articulo se analiza el cambio de paradigma implementado por el gobierno de la 4T, que
plasma el disefio e implementacion de los programas redistributivos en los que se debe
abandonar la focalizacion y orientarse hacia la universalizacion. Se evalud si los programas
sociales redistributivos disefiados durante el sexenio 2018-2024 colaboraron de manera
significativa en la reduccion de la pobreza. Se analizé la evolucion de la pobreza monetaria
entre 2018 y 2024 a nivel nacional y en el &mbito rural y urbano. Se desglosoé el ingreso de los
hogares ubicados en el ambito rural para evaluar los efectos de las transferencias publicas. Se
analiz6 la progresividad de las transferencias y, por Gltimo, se corroboré que el crecimiento ha
sido en favor de los pobres (crecimiento pro-poor en la bibliografia especializada) pero el

disefio sin criterios de focalizacion mitiga su impacto potencial.

Planteamiento del problema
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En el periodo de 2018 a 2024 el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador decidid
reestructurar la politica social, argumentando que los programas anteriores estaban llenos de
intermediarios y condicionantes que generaban corrupcién e impedian que los beneficios
llegaran a las personas mds necesitadas. La nueva politica social se enfocéd en la
universalizacion de los programas en lugar de la focalizacion. Por ejemplo, el programa "65 y
mas" fue sustituido por el "Programa para el bienestar de las personas adultas mayores
(PBPAM)", que se hizo universal y aument6 el monto de las transferencias. Este nuevo enfoque,
sin embargo, ha sido cuestionado, ya que los programas siguen siendo focalizados, pero con
criterios menos transparentes, y ademads se perdio el enfoque de género (Jaramillo-Molina,

2019; Romero & Centeno, 2025).

Con el cambio en el disefio de la politica social se redistribuyd por completo el gasto, asi el
PBPAM sustituyd al programa “65 y mas”, las diferencias entre éstos son que el segundo se
encontraba fuertemente focalizado hacia individuos que no contaban con ningun tipo de
pension. El programa “PROSPERA” se desagreg6 en diferentes programas, el programa “Becas
para el Bienestar Benito Juarez (PBBJ)” (correspondiente a educacion primaria) mantiene la
focalizacion de “PROSPERA”, actuando en localidades de extrema pobreza. Sin embargo,
disminuy6 el monto de la transferencia y elimind la preferencia por sexo en los montos
diferenciados. Jaramillo-Molina (2020) propone cuatro caracteristicas que definen el enfoque
de la politica 4T: 1) los programas sociales contintian siendo focalizados, pero bajo criterios
opacos; 2) los programas actian bajo el enfoque conocido como “work-force” que condiciona
la obtencion de la transferencia por un intercambio de trabajo, como en el caso de “Jovenes
Construyendo el Futuro (JCF)”; 3) los programas aun tienen condicionantes pero éstas se han
concentrado en el gobierno, lo que podria opacar aun mas la corrupcion pues no hay criterios
meridianamente definidos para la asignacion y, por Ultimo; 4) se perdio6 el enfoque de género,
olvidando que son las nifias que viven en localidades rurales de alta marginacion las que cuentan
con una menor probabilidad de salir de la pobreza y disminucion de la desigualdad. Tanto el
impacto como la evolucion de estos programas se pueden rastrear en las Encuestas Nacionales
de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2018, 2020, 2022 y 2024. En el caso de las ultimas
tres, correspondientes al cambio de paradigma se pueden encontrar las siguientes transferencias:
“Bienestar para las Familias de Educacion Basica”, “Becas Benito Judrez para Jovenes de
Educacion Media Superior”, “Becas de Jovenes Escribiendo el Futuro de Educacion Superior”,

“Bienestar de las Personas Adultas Mayores”, “Bienestar de las Personas con Discapacidad”,
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“Bienestar de los Hijos con Madres Trabajadoras”, “Seguro de Vida para Jefas de Familia” y

“Jovenes Construyendo el Futuro”.

Otro punto central es que, de acuerdo con los resultados de la estimacion de la pobreza de la
ENIGH 2024 realizados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) los cuales
se construyeron con la metodologia del extinto Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
Publica (CONEVAL), hubo una reduccion de la pobreza total de 51.9 millones de individuos
en 2018, equivalente a 41.9 % de la poblacion, en 2024 fue de 38.5 millones, equivalente a 29.6
%. Sin embargo, en el rubro de pobreza extrema el impacto no ha sido tan satisfactorio. En
2018 la pobreza extrema era de 8.7 millones (7 %) y en 2024 se redujo a 7 millones (5.3 %).
En contraste, a nivel general el gobierno de Lopez Obrador redujo la pobreza total en 13.4
millones de personas, una reduccion histérica. Sin embargo, en pobreza extrema la reduccion
solo fue de 1.7 millones, 1.7 %. Estos valores se aplican para el caso de la pobreza
multidimensional. En objetivo del presente articulo, es medir el efecto de los programas de
transferencias publicas, por lo que se evaluo6 el indice de recuento de las personas con un ingreso
menor a la linea de bienestar minimo, aquella equivalente con la pobreza monetaria extrema

(Pérez-Méndez, 2021).

En 2018, la poblacion con un ingreso menor a la linea de bienestar minimo o pobreza extrema
por ingresos era de 17.3 millones (14 %). El gobierno generé un cambio de paradigma
redisenando la estrategia de combate a la pobreza y la desigualdad, cambiando las reglas de
operacion y los criterios de atencion publica. El resultado fue que para 2024, la proporcion de
la poblacion con esta misma caracteristica fue de 12.1 millones, 9.3 %. (INEGI, 2025). Uno de
los argumentos de la baja disminucion en la pobreza extrema se debe, en su mayoria, a que la
pobreza extrema se encuentra localizada en el &mbito rural, en las localidades pequefias alejadas
de los beneficios del desarrollo, en localidades campesinas, indigenas y de alta marginacion. Al
descomponer estos resultados en el ambito rural y urbano se observd una reduccion de la
poblacion por debajo de la linea de pobreza extrema por ingresos de 2.3 millones de personas
en el ambito rural y de 3 millones en el ambito urbano. En 2018 habia 7.3 y 9.8 millones de
personas en el ambito rural y urbano, respectivamente y en 2024 se estimaron 5.3 y 6.8 millones,
respectivamente. Esto representa una disminucion de 6.2 % en el ambito rural y 3.7 % en el

urbano.

Cuando se analizd la reduccion por tamafio de localidad, se observd que en localidades con

menos de 2,499 habitantes la reduccion fue de 6.3 %; para localidades entre 2,500 y 14,999
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habitantes fue de 5.4 %; en localidades entre 15,000 y 99,999 habitantes 5.1 % y por ultimo, en

localidades urbanas de mas de 100,000 habitantes, la disminucién fue de 2.9 %. En el Cuadro

1 se aprecia que la politica de redistribucion lopezobradorista funciond, de manera muy

eficiente para la pobreza total, no asi para la pobreza extrema y menos para la pobreza extrema

rural que tan solo mostré una disminucion de 6.2 %, equivalente a 2.3 millones de individuos.

Por el contrario, la pobreza total urbana experiment6 una disminucion de 14.8 %, equivalente

a 11.2 millones de personas.

Cuadro 1. Evolucion de la pobreza por ingresos. México 2018-2024.

Poblacién con ingreso inferior a la

linea de pobreza extrema por

Poblacién con ingreso inferior a la
linea de pobreza por ingresos

Tipo ingresos
Diferencia Diferencia
Afio 2018 2020 2022 2024 sexenal 2018 2020 2022 2024 sexenal
Nacional
Individuos
(Millones) 17.3 21.9 15.5 12.1 -5.2 61.8 669 56.1 46 -15.8
Porcentaje 14 17.2 121 9.3 -4.7 499 528 435 354 -14.5
Rural
Individuos
(Millones) 7.6 73 62 53 -2.3 18 17.2 16.1 13.5 -4.5
Porcentaje 25 249 195 188 -6.2 59.6 589 50.6 474 -12.2
Urbano
Individuos
(Millones) 9.8 146 9.3 6.8 -3 438 497 40 326 -11.2
Porcentaje 104 149 9.6 6.7 -3.7 46.8 509 412 32 -14.8
Localidades de 2 499 habitantes o menos
Individuos
(Millones) 7.6 73 62 53 -2.3 18 17.2 16.1 13.5 -4.5
Porcentaje 25 249 195 188 -6.2 59.6 589 50.6 474 -12.2
Localidades de 2 500 a 14 999 habitantes
Individuos
(Millones) 3.5 47 34 28 -0.7 11.6 122 11 102 -1.4
Porcentaje 19.2 259 18.6 13.7 -5.5 64.1 67 59.1 50.7 -13.4
Localidades de 15 000 a 99 999 habitantes
Individuos
(Millones) 2.4 3 2.1 1.6 -0.8 9.7 10.3 88 7.5 2.2
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Porcentaje 132 162 109 8.1 -5.1 533 551 46 376 -15.7
Localidades de 100 000 habitantes o0 mas

Individuos
(Millones) 39 6.8 38 24 -1.5 225 272 203 148 -7.7
Porcentaje 6.8 113 64 39 -2.9 392 448 34.1 24.1 -15.1

Fuente: INEGI, 2025. Pobreza multidimensional 2024.Calculos con base en la informacion de la ENIGH 2024,
utilizando la metodologia del CONEVAL.

Ante este escenario, es conveniente evaluar los motivos por los que la reduccion de la pobreza
extrema en el ambito rural no ha sido de la misma magnitud que la pobreza total urbana. Hay
argumentos que sugieren que este efecto se ha dado porque los agentes del bienestar no alcanzan
a llegar a las localidades mas apartadas del pais. En este sentido, conviene indagar la magnitud
y las fuentes de la politica redistributiva del gobierno sobre la poblacion rural y campesina de
Meéxico. El planteamiento de este estudio no reside en la descripcion de la pobreza como estado
inercial, sino en la tension irresuelta entre el nuevo paradigma universalista y la eficacia
redistributiva en territorios de baja densidad institucional. El problema se articula en tres
dimensiones criticas que la literatura actual no ha terminado de suturar. Por un lado, existe un
vacio en los criterios de focalizacion, mientras que la literatura clasica (Ravallion, 2016; Lustig,
2018) sugiere que la reduccion de la pobreza extrema requiere mecanismos de identificacion
precisos, la politica social de la 4T ha transitado hacia una semi-universalidad. El problema
metodolodgico surge al evaluar si esta dispersion horizontal del gasto diluye el impacto en los

deciles bajos de ingreso, donde las privaciones son mas severas.

En segundo lugar, el crecimiento del ingreso pro-poor observado en el periodo 2018-2024 se
ha atribuido principalmente a la recuperacion del salario minimo (Absalon & Urztia, 2012). Sin
embargo, en el ambito del campesinado de subsistencia, donde predomina el trabajo por cuenta
propia, la informalidad estructural y el autoconsumo (Aboites & Pérez-Méndez, 2022), el
salario minimo es una variable exdgena. El vacio de conocimiento que hay entonces es
determinar si las transferencias han logrado compensar la ausencia de una dindmica laboral
formal en el campo. Por tltimo, el problema actual es que el Estado ha sustituido la provision
de bienes publicos por liquidez monetaria directa. Esta investigacion busco probar si esta
"monetarizacion del bienestar" es suficiente para generar un efecto redistributivo real, medido

a través de un modelo de microsimulacion estatico y su comparacion contrafactual con curvas
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de concentracion e indices de progresividad, en un contexto donde el campesinado ha perdido

sus mecanismos tradicionales de fomento productivo.

Preguntas de investigacion e hipotesis

Dado este panorama, surgi6 una pregunta de investigacion clave: ;en qué medida el cambio de
un modelo de transferencias condicionadas y focalizadas, pre-4T, a uno universal y
desintermediado, post-4T, ha modificado la estructura de la desigualdad y la progresividad en
Meéxico, especificamente para el campesinado mexicano entre 2018 y 2024? En términos
generales se busco evaluar si el crecimiento del ingreso, derivado de la implementacion de

programas sociales, fue pro-poor o en favor de los pobres.

Se postulo6 que, si bien el cambio de paradigma hacia la universalidad de las transferencias en
el periodo 2018-2024 increment6 el ingreso monetario en los hogares rurales, su efecto
redistributivo neto sobre el campesinado es marginal y decreciente en comparacion con el

modelo de focalizacion previa.

Especificamente, se argumenta que la eliminacion de los criterios de focalizacion y la omision
de la condicionalidad han provocado una disminucion de la progresividad en la distribucion del
beneficio publico. En consecuencia, la reduccion observada de la pobreza rural no fue producto
de una mayor eficiencia de la politica social, sino de una dindmica pro-poor del mercado
laboral, la cual descansa en un mayor salario minimo y remesas, lo que evidencia que el disefio
actual de la politica social presenta una falla de focalizacion que desprotege a los deciles de

menores ingresos en zonas de alta dispersion poblacional.

Enfoque metodologico
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El enfoque metodologico propuesto se basd6 en modelos de microsimulacion econdmica
siguiendo el enfoque de Bourguignon & Spadaro (2006). Estos modelos se han constituido
como una herramienta de andlisis de Politica Publica (Spadaro, 2007). Existen diferentes
enfoques dentro de la metodologia de Modelos de Microsimulacion (Bourguingnon & Spadaro,
2006 y Spadaro, (2007) para evaluar el impacto distributivo de la Politica Publica. La
Evaluacion Ex Ante o Ex Post permite simular escenarios antes de aplicar o después de aplicar
la politica; la Microsimulacion Estatica estima efectos directos sobre los individuos para
diferentes escenarios y la Dinamica requiere del modelado de ecuaciones de comportamiento
que ajusten el proceso de toma de decisiones de los individuos. El Enfoque de Equilibrio Parcial
o de Equilibrio General, incluye el andlisis de los efectos del cambio de comportamiento de los
beneficiarios sobre otras variables, como el precio de los bienes relativos (Spadaro, 2007). Entre
los trabajos mas destacados del enfoque de microsimulacion se encuentran los de Siqueira et
al. (2003) e Immervoll et al. (2006), quienes evaluaron el sistema impositivo brasilefio. Urzia
(1994, 2001), analizo el impacto sobre el bienestar social de reformas a los impuestos indirectos
en México. Ahmad & Stern (1984) investigaron los efectos de una reforma fiscal marginal sobre
el bienestar de los hogares en México. Freije et al. (2007), construyeron modelos de
microsimulacion para evaluar el programa de asistencia social Oportunidades; y Huesca &
Serrano (2005) disefiaron la evaluacion de los impactos globales y desagregados de cambios en
el régimen del impuesto al valor agregado (IVA). Pérez-Méndez (2024) realizé un modelo de
microsimulacion para evaluar el impacto parcial de la politica redistributiva del presidente
Loépez Obrador hasta el afio 2022. Analizo la distribucion espacial de la politica publica y el
grado de progresividad de las transferencias a nivel nacional. Encuentra que, aunque débilmente
progresiva, la politica lopezobradorista pudo ser mucho mas eficiente con criterios de

focalizacion mejor definidos.

Se propuso el uso de un modelo de microsimulacion estatico. La metodologia empleada se
definié como un modelo de microsimulacion estatica de "efecto inmediato", siguiendo el marco
analitico de Bourguignon & Spadaro (2006) y Spadaro (2007). A diferencia de los modelos
dindmicos que incorporan transiciones temporales o ajustes de comportamiento (elasticidad-

precio o laboral), este enfoque permite aislar el efecto redistributivo puramente atribuible al
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disefio de la politica social sobre la estructura de ingresos observada en la ENIGH (2018-2024).

La simulacién se operacionalizd6 mediante la técnica de "imputacion de beneficios" en
microdatos. Se asumi6 un supuesto de comportamiento inelastico de los hogares rurales y
campesinos frente a la recepcion de transferencias en el corto plazo. El algoritmo de simulacion

estatico construyo el ingreso contrafactual (y,,.) mediante la abstraccion de los beneficios

publicos (B;) del ingreso disponible total (Vos):

yi, re — yi, ost — Bi,'
14 14 ]

Donde j representa el conjunto de programas sociales analizados. Esta operacion no es
meramente contable, sino una simulacion de bienestar de primer orden que utiliza los factores
de expansion (pesos muestrales) de la ENIGH para garantizar la representatividad poblacional
y el célculo de errores estindar mediante el método de bootstrap para dar robustez a las

estimaciones de pobreza.

El modelo de microsimulacion estatica empleado identificoé las claves de ingreso de los
programas sociales para los afios 2018, 2020, 2022 y 2024. Se obtuvieron variables observadas
sobre el ingreso familiar y per cdpita por hogar y las transferencias de los programas sociales.
Con esto se simularon variables sobre el ingreso familiar sin las transferencias. Estas Gltimas
variables se obtuvieron por medio de un modelo de microsimulacion estatica al eliminar del
ingreso familiar las transferencias sociales. Se construy¢ la variable “ingreso familiar sin
transferencias”. En este punto es necesario hacer una aclaracion metodoldgica, y es que en la
ENIGH 2018 se capturaron los programas anteriores al gobierno de Lépez Obrador, ya que el
cambio de paradigma se dio con la entrada de ese gobierno, a finales del mismo afio. Con estas
claves se identificaron las siguientes transferencias: “PROSPERA”, “PROCAMPO”, “65 y
Mas”, “Adultos Mayores”, “Tarjeta Sin Hambre”, “Empleo Temporal” y “Otros Programas
Sociales”. Por otro lado, para las encuestas siguientes, 2020, 2022 y 2024, estos programas se
sustituyeron por: “Bienestar para las Familias de Educacion Bésica”, “Becas Benito Judrez para
Jovenes de Educacion Media Superior”, “Becas de Jovenes Escribiendo el Futuro de Educacion
Superior”, “Bienestar de las Personas Adultas Mayores”, “Bienestar de las Personas con
Discapacidad”, “Bienestar de los Hijos con Madres Trabajadoras”, “Seguro de Vida para Jefas

de Familia” y “Jovenes Construyendo el Futuro”.

10
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Para iniciar con el andlisis se procedi6é con una exploracion de las fuentes de ingreso de los

hogares en México. El ingreso del hogar mexicano se compone, de manera general, en ingreso
monetario y no monetario. Dentro del primero se incluyen remuneraciones del trabajo
subordinado, ingreso por trabajo independiente, ingresos por renta de la propiedad, otros
ingresos provenientes del trabajo y transferencias. Dentro del segundo se incluyen pagos en
especie y transferencias en especie. Se identificaron a todos los perceptores de ingreso dentro
del hogar y se sumaron sus ingresos junto con sus fuentes para formar el ingreso corriente total
del hogar, este, se dividi6 entre la suma del total de miembros de hogar, asi, se obtuvo el Ingreso
corriente total per capita del hogar (ICTPC), que es el insumo principal para contrastar con la
linea de pobreza extrema o de bienestar minimo, de acuerdo con la metodologia de CONEVAL.
En el Cuadro 2 se observa la evolucion de las fuentes de ingreso dentro del periodo de estudio.
Se apreciaron dos cambios fundamentales, las remuneraciones del trabajo subordinado (RPTS)
representaron el 60 % del ingreso total y este tuvo un incremento de 20 % en el periodo de
estudio. También las transferencias (Trans) se modificaron, pasaron de 13.1 % en 2018 a 16.1
% en 2024, pero su monto aumentd en 48 %. También es de resaltar que el rubro de otros
ingresos provenientes del trabajo disminuy6 en 13 %, aunque su participacion en el ingreso

total es tan solo de 2 %.

Cuadro 2. Ingreso corriente total mensual per cdpita promedio segin fuente de ingreso.

Meéxico 2018-2024 (pesos MXN a precios de 2024).

Indicador 2018 2020 2022 2024

Ingreso corriente total per
capita (pesos mexicanos,

MXN) 6,113.20 5692.8 6 596.0 7,468.60
Total ingreso corriente
monetario 5,778.90 5398.9 6294.9 7,067.90
Remuneraciones por
trabajo subordinado 3,839.50 3443.8 4 057.0 4,628.30
Ingreso por trabajo
independiente 550.30 500.40 647.90 669.80
Ingreso por renta de la
propiedad 408.30 356.70 388.00 415.20

Otros ingresos
provenientes del trabajo 174.30 160.40 142.20 153.00

Transferencias 806.60 937.50 1 059.8 1,201.60

11
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Total ingreso corriente no

monetario 334.30 293.90 301.10 400.80
Pago en especie 115.20 99.90 114.70 144.70
Transferencias en especie ~ 219.10 194.00 186.40 256.00

Fuente: INEGI, 2025. Pobreza multidimensional, 2024. Calculos con base en la informacion

de la ENIGH 2024, utilizando la metodologia del CONEVAL.

En el Cuadro 3 se muestra la distribucion espacial de la pobreza extrema por ingresos a nivel
de entidad federativa. Desde la entidad con la menor disminucién de la pobreza extrema por
ingresos a la mayor. Es importante mencionar que Chiapas, Veracruz y Tabasco son las
entidades con la mayor disminucion, -14.1 %, -11.6 % y -9.5 %, respectivamente, dando una
suma acumulada de 1,679,200 individuos que salieron de la pobreza extrema. En el otro
extremo, Querétaro, Tlaxcala y Baja California Sur con -1.3 %, -0.7 % y -0.6 %,
respectivamente, sumando 9,300 individuos menos. Este cuadro permite analizar la preferencia
sexenal hacia ciertas entidades federativas, que no necesariamente son las que histéricamente
se han identificado como las més vulnerables; Chiapas, Oaxaca y Guerrero, por ejemplo, con

tasa de pobreza de 35.3 %, 22.3 % y 28.9 % en 2024, respectivamente.

Cuadro 3. Pobreza extrema por ingresos por entidad federativa en México en el periodo 2018-

2024.

Poblacion (miles de personas) Porcentaje (%)

Diferencia Diferencia
Entidad 2018 2020 2022 2024 sexenal 2018 2020 2022 2024 sexenal
Chiapas 2636.3 2466.4 2087.8 2067.8 -568.5 494 441 36.6 353 -14.1
Veracruz de Ignacio
de la Llave 2083.7 1978.1 15392 1181.9 -901.8 262 244 188 146 -11.6
Tabasco 4624 5423 3879 2533 -209.1 195 224 159 10 -9.5
Oaxaca 12182 11969 1056.6 9533 -264.9 304 287 249 223 -8.1
Guerrero 1275.1 12402 980.3 10419 -233.2 364 348 272 289 -1.5
Tamaulipas 416.8 447 2883 179 -237.8 11.9 127 8 5 -6.9
Morelos 289.2 3967 2336 1734 -115.8 147 20.1 11.6 88 -5.9
Guanajuato 651.8 7346 526.1 3179 -333.9 10.7 11.8 8.4 5 -5.7
Campeche 149 2127 1512 1085 -40.5 169 228 159 115 -5.4
Yucatan 260  499.1 2419 1551 -104.9 1.5 213 102 6.5 -5
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San Luis Potosi 411.8 5045 3852  288.9 -122.9 147 178 134 10 -4.7
Hidalgo 442 5224 3789 3293 -112.7 145 169 12 10.2 -4.3
Puebla 11514 17372 12842  888.8 -262.6 17.8 262 19.1 135 -4.3
Colima 54 45.9 34 23 -31 7.5 6.3 44 32 -4.3
Nayarit 136.9 1205 1279 88.3 -48.6 11.2 9.7 101 7.1 -4.1
Aguascalientes 96.8 123.1 90.1 523 -44.5 7 8.6 6.1 35 -3.5
Coahuila de

Zaragoza 200.5 2827 1932 107 -93.5 6.6 8.9 59 31 -3.5
Michoacan de

Ocampo 595.6 6947 6389  465.7 -129.9 128 145 129 94 -34
Chihuahua 3035 3372 2027 1853 -118.2 8.2 9 53 48 -34
México 18172 33228 2099.2 1321.6 -495.6 10.8 195 121 75 -33
Durango 235.1 2595 248  189.9 -45.2 13.1 14 133 10 -3.1
Baja California 150.9 196 107.4 42.8 -108.1 4 52 2.8 1.1 -2.9
Quintana Roo 129.3 4347 1355 84.4 -44.9 7.1 231 7.1 44 -2.7
Sonora 1689 2984 1675 1013 -67.6 58 10.1 56 33 -2.5
Jalisco 481.2  620.8 4022 3321 -149.1 5.9 7.4 47 3.8 2.1
Ciudad de México 5852 1089.2 5469  425.1 -160.1 64 118 59 45 -1.9
Nuevo Leon 233 430 2309 1529 -80.1 42 7.3 38 25 -1.7
Zacatecas 2374 2772  268.1 2163 -21.1 14.7 17 163 13 -1.7
Sinaloa 157.3 1994 1382 1232 -34.1 53 6.6 45 39 -1.4
Querétaro 1159  200.7 114 96.9 -19 5.1 8.4 46 3.8 -1.3
Tlaxcala 165.6  374.1  232.1 176.5 10.9 127 277 169 12 -0.7
Baja California Sur 24.9 71.7 24 23.7 -1.2 33 8.9 2.8 2.7 -0.6

Fuente: INEGI, 2025. Pobreza multidimensional, 2024. Calculos con base en la informacion de la ENIGH 2024, utilizando
la metodologia del CONEVAL.

En el Cuadro 4 se muestran algunos componentes del ingreso y su evolucion sexenal por entidad
federativa. Se aprecia que hay entidades en las que el crecimiento de la Trans ha sido mucho
mayor; por ejemplo, en Tabasco, Nuevo Leon y Colima el incremento supera el 60 %, mientras
que la media nacional fue de 49 %. En los mismos estados, la RPTS incrementd en mas de 30
%. En contraste, en Campeche y Ciudad de México el incremento de la Trans fue menor al 35
% y la RPTS no alcanzo ni el 9 %. También se destacan las entidades con los ingresos promedio
mas altos y mas bajos. En el caso de los primeros, Nuevo Ledn y la Ciudad de México alcanzan
$11,494 pesos mexicanos (MXN) y $10,864 MXN, respectivamente. Por el contrario, Chiapas,
Oaxaca y Guerrero tan solo alcanzan $3,608 MXN, $4,516 MXN y $4,850 MXN,
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respectivamente. Es decir, el ingreso promedio de la entidad més rica, Nuevo Leon, es 3.18

veces mas grande que la entidad mas pobre, Chiapas.

Cuadro 4. Componentes del ingreso corriente total mensual per capita, segiin entidad

federativa en el periodo 2018-2024 en México.

2018 2024 Diferencia Sexenal
Entidad federativa ICTPC RPTS Trans ICTPC RPTS Trans RPTS Trans
Estados Unidos
Mexicanos 6113.2  3839.5 806.6  7468.6 4628.3  1201.6 20.5% 49.0%
Tabasco 47503  2983.5 626.8 63824 39552 1026.8 32.6% 63.8%
Nuevo Leén 8606.0 5405.1 11355 11494.8 71233 1849.4 31.8% 62.9%
Colima 7268.3  4565.0 959.0 95984 5948.1 1544.3 30.3% 61.0%
Veracruz de Ignacio
de la Llave 4092.6  2570.4 540.0  5336.5 3307.0 858.6 28.7% 59.0%
Guanajuato 5370.6  3373.1 708.6  6961.8 4314.2 1120.1 27.9% 58.1%
Baja California 7751.7  4868.6 1022.8 10039.3 62214 1615.2 27.8% 57.9%
Chihuahua 7317.3 45958 965.5 94223 5839.0 1515.9 27.1% 57.0%
Puebla 4462.2  2802.6 588.8 57322 35523 922.2 26.8% 56.6%
Yucatan 6147.3  3860.9 811.1  7810.6 4840.2 1256.6 25.4% 54.9%
Querétaro 7426.9  4664.6 979.9  9389.0 58184 1510.6 24.7% 54.1%
San Luis Potosi 5635.7  3539.6 743.6  7087.7 43923 1140.3 24.1% 53.4%
Guerrero 3608.7  2266.5 476.1  4516.6 2798.9 726.7 23.5% 52.6%
Chiapas 28939 1817.6 381.8  3608.5 2236.2 580.6 23.0% 52.0%
Zacatecas 4667.4  2931.4 615.8  5806.4 3598.2 934.2 22.7% 51.7%
Morelos 5251.9 32985 693.0  6507.6 4032.8 1047.0 22.3% 51.1%
Oaxaca 3926.2 24659 518.0  4850.2 3005.7 780.3 21.9% 50.6%
Nayarit 6298.4  3955.8 831.0  7736.8 4794.5 1244.7 21.2% 49.8%
Michoacan de
Ocampo 5387.8  3383.9 710.9  6607.8 4094.9 1063.1 21.0% 49.5%
Aguascalientes 7013.9  4405.2 9254  8600.1 53295 1383.6 21.0% 49.5%
Coahuila de
Zaragoza 7019.5  4408.7 926.2  8580.9 5317.6 1380.6 20.6% 49.1%
Durango 54227  3405.8 715.5  6595.8 40874 1061.2 20.0% 48.3%
Sonora 78404 49243 10345 95325 5907.3 1533.7 20.0% 48.3%
Tamaulipas 6563.1 4122.1 866.0  7977.8 4943.9 1283.5 19.9% 48.2%
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México 5614.4  3526.2 740.8  6770.0 4195.4 1089.2 19.0% 47.0%
Quintana Roo 7442.0 4674.1 981.9  8957.5 5551.0 1441.1 18.8% 46.8%
Hidalgo 49143  3086.5 648.4  5845.8 3622.6 940.5 17.4% 45.0%
Jalisco 7507.7 47153 990.6 86449 5357.3 1390.9 13.6% 40.4%
Baja California Sur 9348.1 5871.2 1233.4 10606.6 6572.9 1706.5 12.0% 38.4%
Tlaxcala 4739.2  2976.5 6253  5368.2 3326.7 863.7 11.8% 38.1%
Sinaloa 7163.6  4499.2 9452  8074.9 5004.0 1299.1 11.2% 37.4%
Campeche 5643.2 35443 744.6  6192.5 3837.5 996.3 8.3% 33.8%
Ciudad de México 9911.7 62252 1307.8 10864.4 6732.7 1747.9 8.2% 33.7%

ICTPC: Ingreso corriente total per cépita del hogar; RPTS: Remuneracion por trabajo subordinado; Trans:
Transferencias.

Fuente: INEGI, 2025. Pobreza multidimensional, 2024. Calculos con base en la informacion de la ENIGH 2024,
utilizando la metodologia del CONEVAL.

Resultados y discusion

Los resultados del modelo de microsimulacion sugieren que la politica lopezobradorista no ha
sido efectiva en el campo mexicano. Uno de los primeros hallazgos que permite analizar el
modelo de microsimulacion es la distribucion desigual del ingreso. La Figura 1 muestra las
diferencias en el ingreso entre el campesino mexicano y el resto de la poblacion, los campesinos
mexicanos tienen un ingreso promedio mucho menor que el resto de la poblacién y su
acumulacion en ingresos bajos es mucho mas alta que los demas. Esto deberia ser suficiente
para asegurar que la politica publica podria estar focalizada hacia este grupo poblacional.
También se muestra que el 75 % de la poblacidn, alcanza un ingreso corriente total per capita
de $25,000 MXN. El ingreso promedio del campesino es de $4,327 MXN, mientras que el de
no campesino es de $8,922 MXN. Esto genera una grave desigualdad entre los ingresos de los

campesinos y los no campesinos.
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Figura 1. Curvas de distribucion del ingreso, segiin campesino mexicano en 2024.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024.

Para evaluar la eficiencia de los programas sociales se recurrid a una herramienta técnica
conocida como la curva de concentracion, que midio la distribucion del beneficio publico entre
los deciles de ingreso. Por medio del modelo de microsimulacion, se sumé el ingreso de todas
las transferencias publicas y se denomind “Ingreso 471, de esta forma se evalud6 la eficiencia
de la politica en conjunto. La Figura 2 muestra la eficiencia de la politica lopezobradorista en
conjunto, la curva llamada Population, mide el efecto sobre toda la poblacion y se puede
distinguir por grupos poblacionales, en especifico, campesinos y no campesinos. La forma ideal
de la curva de concentracion deberia ser alguna similar a la curva de Lorenz pero ubicada por
encima de la recta de equidistribucion, es decir, la Trans se distribuye de manera decreciente
entre los deciles de ingreso. Se pudo observar que, en el caso de la politica agrupada, esto no
ocurre asi. Para toda la Population, el efecto es el contrario en el inicio de la distribucion, pues
la curva se ubica por debajo de la recta de equidistribucion en los primeros deciles, por lo menos
hasta el decil 2. Sucede lo mismo con los no campesinos. Por el contrario, para los campesinos,
toda la curva se encuentra por debajo de la recta, lo que sugiere que la politica es regresiva, es
decir, no beneficia, como lo deberia, a la poblaciéon campesina. El andlisis de las curvas de
concentracion de los programas sociales permite descomponer el efecto Reynolds-Smolensky
(RS) en sus dimensiones de progresividad y reordenamiento horizontal. El efecto RS mide
cuanto se redujo la desigualdad efectivamente después de aplicar la transferencia, que se

diferencia del indice de Kakwani, que mide qué tan concentrada esta una transferencia en
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comparacion con la distribucion del ingreso pre-fiscal. El efecto Reynolds-Smolensky

evidencia un impacto redistributivo limitado en el sector campesino. Esto se explica no por la
falta de progresividad per se, sino por un efecto de reordenamiento (R) derivado de la
desintermediacion y la falta de padrones territoriales precisos, lo que diluye la ganancia de
bienestar en los deciles mas bajos del ambito rural. En lugar de ver el efecto RS como un ntimero

frio, se interpreta a través de la geometria de las curvas de concentracion y progresividad.

Figura 2. Curvas de Concentracion Transferencias 4T, segiin campesino mexicano en 2024.

1 7
.8
.6 —— 45°line
@ —— Population
(@) — No campesino
44 Campesino
27
0 T T T T
0 2 4 6 .8 1

Percentiles (p)

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024.

Si se separa cada uno de los programas capturados en la ENIGH, y se calculan las curvas de
concentracion se puede realizar un analisis individual por programa. En la Figura 3 se muestra
la distribucion del programa “Becas para el Bienestar de Educacion Bésica (BBEB)” que
basicamente hereda los resultados y el padrén del programa Oportunidades/Prospera/Progresa,
con los diferentes nombres con los que operd durante cuatro sexenios diferentes. Con los
cambios generados por la nueva politica, el programa de educacion bdsica muestra el
comportamiento teérico esperado. Aunque es de reconocer que en menor medida para la
poblacion campesina. El programa de educacion basica sirve como ejemplo comparativo, ya
que, aun cuando cambiaron sus reglas de operacion, los resultados se mantienen en términos

comparativos con los afos.
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Figura 3. Curvas de Concentracion Becas de Educacion Basica, segiin campesino mexicano

en 2024.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024.

El Programa de Becas Benito Juarez (BBJ) y Jovenes Escribiendo el Futuro (BJEF), becas para
preparatoria y universidad, respectivamente, se alejan del comportamiento tedrico. Se puede
apreciar, en la Figura 4 que, a nivel general, las dos transferencias son regresivas para la parte
baja de la distribucion. La de preparatoria hasta el decil 2 y la de universidad hasta el decil 5.
Por el contrario, cuando se divide para la poblacion campesina, la de preparatoria es regresiva
para toda la distribucion, es decir no beneficia a quienes mas lo necesitan y la de universidad
solo beneficia a los deciles altos de la distribucion, lo que refleja que el disefio y las reglas de
operacion no alcanzan los beneficios que postulan y muchos menos para la poblacion

campesina mexicana.
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Figura 4. Curvas de Concentracion Becas Benito Juarez (BBJ) (a) y Jovenes Escribiendo el

Futuro (BJEF) (b), segiin campesino mexicano en 2024.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024.

El programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (PBPAM), uno de los
programas insignia del gobierno de Lopez Obrador, deja mucho que desear en términos de
disefio y efecto redistributivo. Para el grueso de la poblacion es regresivo en casi toda la
distribucion, por lo menos hasta el decil 7, tal como se aprecia en la Figura 5. Esto se da por el
hecho de que es un programa universal con ningun criterio de focalizacion. En particular para

los campesinos, es totalmente regresivo para todo el campesinado.
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Figura 5. Curvas de Concentracion del programa Bienestar de Personas Adultas Mayores

(PBPAM) segun campesino mexicano en 2024.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024.

Por ultimo, el otro gran programa insignia, el Programa de J6venes Construyendo el Futuro
(PJCF), coloquialmente como el programa de los “ninis”, que en principio es una muy buena
idea, ya que descansa bajo el enfoque conocido como “workforce” que condiciona la obtencion
de la transferencia por un intercambio de trabajo. Como bien apunta Pérez-Méndez (2021) la
disminucién de la pobreza debe provenir de los frutos del mercado laboral, ya que la politica
publica solo se configura como un paliativo temporal, pues, si se elimina de tajo la transferencia,
la persona beneficiaria se encuentra en la misma situacion en la que se encontraba antes de

recibir el beneficio publico.

Por ello, el PJCF es, en principio, una excelente herramienta para garantizar que el beneficiario
colabore con la detonacion de los vinculos insumo-producto regionales. Es decir, colabora con
la generacion de valor, con la dindmica de crecimiento y con la economia regional en la que
estd inmerso. En una proporcion, el Estado colabora con el primer impulso, por medio del
programa. Una vez que el beneficiario ha sido capacitado, el empleador asume el costo laboral,
pero la capacitacion la cubre el Estado. En principio, el Programa es una excelente idea para
detonar el crecimiento regional, pero su disefio deja mucho que desear. La Figura 6 muestra
que el programa es regresivo para la parte baja de la distribucion, es decir, se ayuda,
mayoritariamente, a la parte alta de la distribucion. Y solo a la parte muy alta en el caso de los
campesinos mexicanos. Este programa deberia de redisefiarse, ampliarse y mejorar, tanto su

disefio como sus reglas de operacion, ya que su potencial es enorme.
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Figura 6. Curvas de Concentracion Jovenes Construyendo el Futuro (PJCF), segun

campesino mexicano. México 2024.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024.

Hasta ahora, se han mostrado curvas de concentracion y como no todos los programas son
completamente progresivos, se recurrid a la curva de progresividad. Esta curva es una
herramienta tanto normativa como descriptiva que evaliia el impacto de una transferencia
publica (Duclos & Araar, 2006). Sea una transferencia publica B y p proporciones de ingreso,

la curva de concentracion se define como:

I, B(q)dq
B

Cs(p) =

Cg(p) representa la proporcion del total de la transferencia redistributiva recibida por la
proporcion p de la poblacion. La curva de progresividad PR(p) se obtiene de la diferencia entre
la curva de concentracion de la transferencia y la curva de Lorenz del ingreso observado,
PR(p) = Cg(p) — L(p) . De acuerdo con Duclos & Araar (2006) y Huesca & Araar (2014), la
progresividad se refleja en el comportamiento de la curva de progresividad. Existen dos
enfoques para evaluarla, el enfoque de impuestos redistributivos (Tax Redistribution Approach

[TR]) y el de ingresos redistributivos (Income Redistribution Approach [IR]). Siguiendo el
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enfoque de Huesca & Araar (2014), la transferencia B es IR progresiva si: PR(p) = Cz(p) —
L(p) >0vVp €[0,1].

La Figura 7 muestra las curvas de progresividad de cada uno de los programas evaluados. El
comportamiento tedrico sugiere que la curva debe ser un semicirculo perfecto. En la medida en
la que se concentra hacia algin lado refleja los deciles hacia los que se carga la transferencia.
Como se puede apreciar, ningin programa es un semicirculo perfecto, BBEB y PBPD son los
mas progresivos. En el caso de todos los demas, estan fuertemente sesgados hacia la parte alta
de la distribucion reflejando que el disefio genera problemas de progresividad y que la politica
publica lopezobradorista no alcanza los objetivos planteados. Esto no quiere decir que no haya
sido efectiva, como se menciond al principio, disminuy6 la pobreza de manera significativa. El
argumento que se esgrime en el presente articulo es que: si la politica redistributiva se hubiese
disefiado mejor y se emplearan criterios de focalizacion no se estaria hablando de una

disminucion de 15.8 millones de individuos sino de casi 30 millones.

Figura 7. Curvas de Progresividad programas sociales en México 2024.

— Null horizontal line

— ing_BBEB

— ing_BBJ
ing_BJEF

—— ing_PBPD

— ing_ABHMT
ing_SVJF

—— ing_PJCF

C..o(P)- Li(P)

Percentiles (p)

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024. BBEB: Becas del Bienestar Educacion Basica; BBJ:
Becas Benito Juatez; BJEF: Becas Jovenes Escribiendo el Futuro; PBPD: Programa del Bienestar de las Personas
con Discapacidad; ABHMT: Ayuda Bienestar de los Hijos con Madres Trabajadoras; SVJF: Seguir de Vida para

Jefas de Familia; PJCF: Programa Jovenes Construyendo el Futuro.
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El andlisis de las curvas de concentracion de los programas sociales (Figura 6) frente a la curva

de Lorenz del ingreso pre-transferencia (Figura 2) permite descomponer el efecto Reynolds-
Smolensky (RS) en sus dimensiones de progresividad y reordenamiento horizontal. Aunque la
curva de concentracion para el sector campesino muestra una dominancia estocéstica de primer
orden sobre la curva de ingresos, la pendiente es menos pronunciada que en esquemas de
focalizacion previos. Esto sugiere que, si bien el programa es progresivo, su capacidad para
'‘empujar’ el efecto RS hacia una reduccion drastica del Gini se ve atenuada por la dispersion

del beneficio hacia deciles no pobres en zonas rurales.

La interpretacion de la Figura 7 sugiere que el componente de reordenamiento ha crecido en el
ambito rural. Al sustituir la focalizacion por la universalidad, los hogares campesinos en
condiciones de vulnerabilidad extrema terminan con ingresos post-transferencia menores a
hogares de deciles superiores que capturaron multiples apoyos. Este traslape en las curvas de
concentracion visualiza la ineficiencia que el Indice de Reynolds-Smolensky pudiera

cuantificar.

En resumen, el cambio de paradigma genera una redistribucion, pero desordenando la escala de
bienestar en el campo. Al contrastar la curva de los programas de la 4T con la linea de equidad,
se observa que el beneficio para el campesino se concentra en el monto de la beca, pero falla
en la cobertura total. El efecto RS resultante pudiera ser positivo, si, pero su magnitud es menor
a la esperada dado el volumen de gasto, debido a que la curva de concentracion rural se aplana
en los primeros dos deciles, donde la carencia de padrones precisos impide una incidencia

vertical perfecta.

Por ultimo, se evaluo si el crecimiento del ingreso en realidad fue pro—poor (en favor de los
pobres). Hay metodologias especificas que permiten evaluar si el crecimiento del ingreso ha
sido beneficioso para los pobres, esta metodologia se conoce como pro-poor growth o
crecimiento en favor de los pobres. Entre las herramientas pro-poor se encuentra la curva de
incidencia del crecimiento (Figura 8) esta herramienta permite visualizar como el crecimiento
del ingreso, entre dos afios, se distribuye entre los deciles de la poblacion. También muestra la
tasa de crecimiento del ingreso per cdpita para cada percentil de ingreso. Idealmente, la curva
debe mostrar una tasa de crecimiento del ingreso per cdpita mas alta para la parte baja de la
distribuciéon y mas baja para la parte alta, reflejando que el crecimiento del ingreso ha

beneficiado mayoritariamente a los pobres.
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Figura 8. Curva de incidencia del crecimiento en México durante 2018-2024.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2024.

Se aprecia una tendencia a la baja lo que sugiere que, en efecto, se ha dado entre 2018 a 2024
un crecimiento en favor de los pobres. Es decir, el crecimiento del ingreso de los percentiles
bajos es mas alto que el crecimiento del ingreso en los percentiles altos. Sin embargo, muestra
un comportamiento atipico en los extremos. Para los primeros percentiles el crecimiento fue
mucho menor y para los ultimos fue mucho mayor, acentuando la desigualdad. Es decir que,
aunque ha habido un proceso de redistribucion del ingreso per capita el comportamiento de

los extremos ocasiona que el nivel agregado de desigualdad permanezca casi sin cambios.

Conclusiones y hallazgos

Al igual que Pérez-Méndez (2024) quien evalu6é de manera parcial los efectos de la politica
publica y encontr6 que la falta de focalizacion esta disminuyendo el potencial de la politica
redistributiva hasta el afio 2022. Aqui, también se evaluaron los efectos completos del sexenio

de Lopez Obrador. Se enfoco en la poblacion rural y se agregd el comportamiento de la politica
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sobre el campesino mexicano. Se encontrd que la ruralidad se ha dejado de lado por la politica

social. Aunque la pobreza rural disminuyd, lo hizo en una magnitud mucho menor que la
pobreza urbana. Fundamentalmente porque los costos de cubrir a la poblacién ubicada en
localidades alejadas son muy altos. Este deberia ser el siguiente paso en la definicion de la
politica social, disefiar mecanismos, de bajo costo, para incluir a las localidades indigenas
alejadas. También se mostré la descomposicion de las fuentes de ingreso mostrando que, en el
ambito rural, la reduccion de la pobreza se debe, mucho mas, al incremento del ingreso per
capita y, en menor medida, a las transferencias de los programas sociales. También se demostro
que estas transferencias no se han dado, de manera prioritaria, hacia los deciles mas bajos de la
poblacion, fundamentalmente por falta de criterios de focalizacion. Se demostré que las
transferencias y su impacto sobre el incremento del ingreso tuvo diferencias territoriales con
entidades federativas predilectas por el expresidente, como Tabasco, que sin ser uno de los

estados mas pobres, fue el que mas transferencias recibio.

El modelo de microsimulacion permitié comparar la distribucion del ingreso de los campesinos
y de los no campesinos, mostrando las diferencias entre ellas. Se evalu6 la progresividad de los
programas sociales por medio de curvas de concentracion y curvas de progresividad,
diferenciando entre poblacion campesina y no campesina, identificando que, en el caso del
campesino mexicano, la mayoria de los programas redistributivos son regresivos o, por lo

menos, en ciertas partes de la distribucion.

Por ultimo, se evalu6 si el crecimiento del ingreso per cépita fue en favor de los pobres,
mostrando que, en efecto, asi fue. Este es un hallazgo de suma importancia ya que si se hubieran
disefiado estrategias focalizadas el crecimiento hubiera sido pro-poor, como lo fue, pero el
efecto en la disminucion de la pobreza hubiera sido mucho mayor y, en términos comparativos,
no hubiera habido periodo de redistribucion sin igual. Desafortunadamente no fue asi, aunque
la disminucion 15.8 y 5.2 millones de personas en pobreza monetaria y pobreza monetaria
extrema no es menor, un mejor disefio de politica publica que persiga criterios eficientes de
focalizacion y mejor distribucion sobre los percentiles de la poblacion ocasionaria que la

reduccion fuera mucho mayor.
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