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RESUMEM. Sa estudiaron seis herbicidas preemergentes a la maleza en patrones de mango

da del Hueso 1100, Coyoeacan, México, 1), F.

“criollo” de un afic de edad,

contenidos en bolsas de plistico. El metelachlor (6 v O litros ha' de i.a.) y oxifluorfen {4 litrosha™ de i.a.) tuvieran la mayor
efectividad al controlar el peso seca de la maleza, en cambio, linuron (1 kg-ha'1 de i.a.) la menor. El metolacholor (6 y 9 li-
tros-ha™ de i.a.) tendid a controlar meju:;r a las monocotileddneas, y oxifluarfen (3 y 4 ltras-ha’ de i.a.) a las dicotileddneas. El
diurgn (2.5 kg-ha" de i.a.) fue el Gnico herbicida fitotdxico a los drboles de mango.
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CHEMICAL WEED CONTROL IN MANGO (Mangifera indica L.) NURSERY PLANTS

SUMMARY, Six herbicides applied before the emergence of the weeds were tested in plastic bags containing rootstocks of
“criolla” mango of 1 year old. Metolachlor (6 and & litersha™ of a.i.) and oxyfluarfen (4 litersha™ of a i.) had the highest cantral
of the weed dry weight, and linuron {1 kg'ha™ of a.i.) the lowest, Metolachlor (6 y @ litersha' of ai) and oxyfluorfen {3 and 4
liters-ha' af a.i.)tended to show better performance contolling monocotyledons and dicotyledons, respectively. Only diuran (25
kg ha” of a.i.} caused phytotoxic symtoms on the mango seedlings.
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INTRODUCCION

En los dltimos afios se han establecido numerosas
plantaciones de mango en el estado de Veracruz, y
este incremento propicid la demanda de plantas con
calidad comprobada. La propagacién masiva de este
frutal en vivero, se encuentra limitada por varios facto-
res, entre los que destaca el control de maleza. Asi, los
arboles de mango crecidos en bolsas plasticas llegan a
ser cubiertos en su totalidad por la maleza durante la
época de lluvias {entre junio y septiembre}. Esta condi-
cion, ademas de incrementar problemas fitosanitarios
{presencia de hongos), influye negativamente en el
vigor de los arboles gue se traduce en mayores gastos
economicos debido a que su permanencia en el vivero
se prolonga.

Existen estudios scbre el control quimico de maleza
en huertas de mango (Anonimo, 1992; Farias-Larios ef
al, 1994; Toro 1988; Arenstein, 1979; Harkness y Byrd,
19713, sin embargo, a nivel de vivero pocos trabajos
han sido publicados (Gaskins and Winters, 1962; Guz-
man y Puente, 1981). En México el cantrol quimico de

maleza ha sido escasamente estudiado en viveros y
huertas de mango {Mosqueda ef al., 1998).

El objetivc de este trabajo fue ewvaluar el control
quimico de maleza en las bolsas de plastico que con-
tienen arboles de mango.

MATERIALES ¥ METODOS

Localizacion y manejo del vivero. La investiga-
cion se realizo en el Centro Regional de Desarrollo
Fruticola en Tamarindo, Veracruz, de la Comisién Ma-
cional de Fruticultura en 1983, situado a 19° 29° de
longitud oceste del meridiano de Greenwich (Ledn,
1977).

El vivero no contd con un sombreado, y las plantas
utilizadas fueron patrones de mango“criollo” de un ano
de edad sin injertar. Este material vegetativo se origing
de semillas presentando poliembrienia. Los arbolitos se
desarrollaron en bolsas de polietileno negro de 30 x16
cm, las cuales contenian suelo no esterilizado descrito
como franco arenoso (metodo de hidrometro deBou-
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CUADRQO 1. Tratamientos y concentraciones de los herbicidas empleados en bolsas de vivero con mango

TRATAMIENTOS

CONCENTRACION

1. Cxifluarfen (2-core-1-(3-etoxy-d-trifuoromelil}-benzene

2 Simazina + Ametrina (2 cloro-4 B-dietil aminotriazina + 2-(etilamino-4-esaprapilamino-G-metltio 1, 3, S-triazina)

3. Diuron (N’ (3, 4 diclorofenil)-N, N-dimelil urea)

4. Ditenamida {dimetil-diferamida)

5. Metolaclor (2-cloro-M-(2-etil-6-metilfenil}-N-{2-metoxy-1 -metiletil}
6. Linuran (diclorofenil-metaximetilurea)

7. Bolsas deshierbadas manualmente

B. Bolsas sin deshierbar

3y 4 litres-ha™' de i.a.
2ydkghaldeia
1.5y 25kgha’ deia.
4yEkgha' dela,
6y O litrosha' deia,

1y2kgha'deia

youcos; SARH, 1978) de color café obscuro 10¥YR 3/3,
con un pH de 7.02. Los riegos se efectuaron cada cua-
fro o siete dias, mediante mangueras.

Los herbicidas se aplicaron una sola vez mediante
una mochila de presién por manigueta antes de la
emergencia de la maleza.

Las bolsas conteniendo los drboles se colocaron en
un disefic de blogues al azar con 14 tratamientos repli-
cados cuatro veces, y se dispusieron 10 arbolitos por
parcela util. Los tratamientos se presentan en el Cua-
dro 1.

El recuento de maleza se efectud en cada bolsa
(202 cm?) 157 dias después de la aplicacion de los
herbicidas, y las arvences fueron separadas en mong-
cotileddneas y dicotiledaneas. Posteriormente, la male-
za fue cosechada'y llevada al horno para determinar su
peso seco (Burrill ef af., 1976). Un analisis de varianza
se llevd a cabo para evaluar el peso seco de la maleza.
Para determinar la eficiencia proporcional de los herbi-
cidas respecto al peso seco de malezas, se ufilizé una
modificacion de la formula de Hanf y Behrendt (1977):
eficiencia (%) = 100-(promedio del pesc seco de la
maleza del tratamiento evaluado x 100} / {promedio del
peso seco de la maleza del testigo enhierbado). La
fitotoxicidad se evalud a los 157 dias mediante un me-
todo wvisual {Guzman y Puente, 1981), donde 1 = nin-
gin dafie, 2 = ligera decoloracién en las hojas, 3 =
fuerte clorosis foliar, 4 = mortalidad de los arboles del &
al 49 %, 5 = mortalidad de arboles del 50 al 70%, y 6 =
morialidad de los arboles del 70 % en adelante,

RESULTADOS ¥ DISCUSION

En el control del peso seco de la maleza por bolsa,
metolachlor (6 y @ litros'ha' de ia) y oxifluorfen (4
litros-ha™ de i.a.) fueron significativamente ( P=0.05)

Comtrol guirmico....

superiores al finuron ({1 kg-ha™) y al testigo enhier-
bado. Asimismo, estos herbicidas presentaron la mayor
eficiencia en el control de peso seco de la maleza con
respecto al testigo enhierbado (Cuadro 2), después de
157 dias de su aplicacidn.

El control de las monocolileddneas fue mas eficaz
usando metolachlor (6 y 9 litros-ha™ i.a), en cambio,
oxifluorfen (3 y 4 litros-ha™' de i.a) fue mas especifico
para inhibir la germinacién y el crecimiento de las dicoti-
leddneas (datos no presentados). En los tratamientos
donde se aplicd herbicida, la maleza mejor controlada
fue Cyperus sp. L., en contraste, Euphorbia sp. L. ¥
Digitaria sanguinalisL. fueron las mas dificiles de erra-
dicar.

Diurén (2.5 kg-ha' de i.a) fue el Unico herbicida
que causé fitotoxicidad en los arboles de mango, asig-
nandole un grado de 4 que equivale a una mortalidad
de los arbolitos de 5 al 49%. La fitotoxicidad en arboles
de mango aplicando diuron también ha sido reportada
por Guzman y Puente (1981), esto significa, que el uso
de diuron en viveros de mango requiere de precaucio-
nes.

Esta fitotoxicidad puede depender del tipo de culti-
var expuesto al diuron. Harkness y Byrd (1971), no
encontraron fitotoxicidad de este herbicida sobre arbo-
les de mango de origen monoembridnico a la mas alta
concentracion de diuron empleada en el presente traba-
jo.

Trabajos futuros podrian considerar evaluar el
efecto de los herbicidas sobre arboles de menor edad,
y variedades injertadas en el vivero.

CONCLUSIONES

Los herbicidas metalachlor (6 y 9 litros:ha' de i.a), y
oxifluorfen (4 ltrosha’ de i.a) controlaron eficazmente
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CUADRO 2. Control quimico del peso seco de la maleza por bolsa, y eficiencia de los herbicidas en viveros de mango

TRATAMIENTOS

PESO DE LA MALEZA/BOLSA

EFECTIVIDAD DE LOS HERBICIDAS EN RELACION
AL PESO SECO DE LA MALEZA

Deshierbe manual 0.000 a°

Metolachlor 9.0 litra-ha™' de i a. 0.130ah

Metolachlor 6.0 litro-ha™ de i.a. 0190 ah

Oxyfluarfen 4.0 litro-ha™ de ia. 0.305 ahb

Difenamida 6.0 I-;g'l'ba'1 deja. 0.430 abe
Diuron 2.5 kg ha” de ia. 0.500 abc
Divron 1.5 hg-ha" de ia 0.565 abc
Oxyfuarfen 3.0 litro-ha' de |.a, 0.587 abc
Simazina + Ametrina 4.0 kgha”' de 0.713 abe
Difenamida 4.0 kg-ha™' de i.a. 0.785 abc
Linuran 2.0 kg l.a./ha 0910 bc
Simagzina * Ametrina 20 kg de ia. 0.937 bo
Linuren 1,0 kg-ha™' de i.a. 1150 ©
Ningun deshierbe 2770 d

100.00
83.34
93.18
82906
84 58
a2.07
T9.74
78,96
T4.44
71.B6
67.14
66,41
58.78

0.00

Medias en la misma columna con letras diferentes, presentan diferencias significativas por la prueba de diferencia minima significativa al 5%

d& probabilidad.

a maleza en las bolsas plasticas que contenian los
irboles de mango.

La aplicacién de diuron (2.5 kg-ha' de i.a.) provocé
itotoxicidad en los arboles de mango “criollo®,
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