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RESUMEM. Se evalud el efecto del intervale entre cosechas (7, 14, 21, 25 y 35 dias después de inicie de cosecha) en la va-
riedad CHF1-Chapinge de tomate de cascara, durante el cicla primavera-verane de 1996 en Chapingo. México, Les resultados
indicaron que: en la cosecha cada 7 dias existe una alternancia del rendimienta entre cortes, obteniéndose el mayar tamaio
de fruto en el pimero y descendiendo a través de corfes. La produccidn se obliene del primero al sexto nivel de ramificacién,
pudiends extenderse hasta el octavo. El mejor intervalo entre cosechas fue 21 dias, reduciéndose el rendimiento en 53.6% en
relacion a cuanda sdlo se realiza una cosacha al final del ciclo del cultive.
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HARVEST INTERVALS OF CHF1-CHAPINGO VARIETY OF HUSK TOMATO (Physalis ixocarpa
Brot.)

SUMMARY. The effect af the interval between harvest {7, 14, 21, 25 y 35 days after pre-harvest) was evaluated in the CHF1-
Chapings variety, in the spring-summer eycle of 1936 at Chapingo, Mexico. The results shawed that: each of the 7 days har-
yest showed 3 yield alternance between harvests, where the bingest fruits were ohtained in the first and decreased through
the harvests. The production was obtained from  the first and up ta the sixth ramification level, but it can continue until the
eighth level. The best harvest interval was 21 days, with a yield reduction of 533.6% when it was made just one harvest at the

end of the hiolagical plant eycle,
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INTRODUCCION

El tomate de cdscara (Physalis ixocarpa Brot) es
originario de México (Menzel, 1951) donde su domesti-
cacion ha propiciado la presencia actual de una gran
variabilidad genética, siendo las razas Rendidora, Sa-
lamanca y Tamazula las mas utilizadas en el proceso
de produccidn (Pefia y Marquez, 1990; Ayalaet af,
1992; Pefia et af., 1992; Santiaguillo et af., 1894)

Esta especie ha pasado de ser un cultivo de impar-
tancia regional a nacional, ya que se cultiva practica-
mente en todos los estados del pais y ocupa el guinto
lugar entre las horlalizas, superada sélo por papa,
jitomate, chile y cebolla. El incremento en |a superficie
cosechada se dio principalmente a partir de |a década
de los afios setenta, debido tanto a un aumento signifi-
cativo en el consumo per capita a nivel nacional (de 0.5
kg. antes de Ios afios setenta pasd a 3.5 actualmente)
como a la exportacidn hacia los Estados Unidos de
Morteamérica y Canada. Esto ha motivado cambios
significativos en su patrén de cultive, ya que estados
como Sinaloa pasaran de no ser productores de tomate
de cascara antes de los afios ochentas a ser en 1993

el principal productor. Mo obstante lo anterior, el ren-
dimiento promedio nacional es bajo (11.49 t-ha ; para
1893) en relacidn con el potencial productive del cultivo
(alrededor de 40 tha), por lo que es indispensable
incrementar tanto la investigacién basica como tecno-
ldgica,

En relacion con la produccion de semilla, 5& han
realizado trabajos gue indican que ésta no presenta
latencia si se cosecha en la madurez fisiologica, pu-
diendo incluso obtenerse semilla de buena calidad
cuando se cosechan frutos comercialmente maduros y
se almacenan durante al menos 15 dias, ya que la
madurez comercial del fruto no coincide con la madurez
fisiolégica de |a semilla; pudiéndose usar para su pro-
duccion frutos de cualquier corte (Cruz, 1991; Ordufia
ef al, 1992; Osuna ef af., 1992a).

El mejoramiento genético del tomate de cascara en
México ha sido limitado, existiende a la fecha sdlo dos
variedades mejoradas: Rendidora y CHF-1 Chapingo
{Saray et al,, 1978 y Pefia, 1997). Existe sin embargo,
numerosos materiales nativos que las compaifiias semi-
\leras han incrementado y comercializado {Pefia y Mar-
quez, 1990).
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Saray y Miranda (1986) realizaron un estudio del
efecto del corte de precosecha (calentamiento) sobre el
rendimiento y precocidad de la variedad Rendidora,
encontrando que dicha practica no incrementa el ren-
dimiento total comercial ni favorece la produccién de
frutos mas grandes, aunque acelera la maduracidn de
los frutos que guedan en la planta, tanto cuando en la
precosecha se cortan frutos inmaduros como cuando
éstos estan ya maduros (al menos tres); asi misme,
encontraron que cuando se da un sclo corte al madurar
todos los frutos, el rendimiento se reduce hasta en un
40%. Esta situacidn, por demds importante de conside-
rar en la produccion comercial de tomate de cascara,
podria ser explicada en funcion del proceso natural de
senescencia, intimamente asociado con la produccion
de etileno (Sexton y Woolhouse, 1989}, Al respecio,
Caniwell et af, (19%2) en un estudio sobre los cambios
en el desarrollo ¥ la fisiologia posicosecha en la varie-
dad Rendidora, enconiraron que las tasas de produc-
cion de etileno son bajas en los frutos en madurez co-
mercial, incrementandose sustancialmente cuando los
frutos llegan a madurez fisiologica, sobre todo en la
Ultima etapa de desarrollo de la planta. Reportan tam-
bién que durante el almacenamiento de frutos a madu-
rez comercial las tasas de produccion de etilenc ss
incrementan, por lo que los frutos de esta variedad no
son climatéricos.

La madurez comercial en tomate de cascara, tam-
bién llamada madurez horticola o madurez a cosecha,
es el estado de desarrollo del fruto donde éste llena
completamente la bolsa (llamada también cascara u
hoja ¥y que es el céliz desamollado) e incluso la rompe;
presentando tanto la bolsa como el fruto un color verde
para el caso de materiales de las razas: Rendidora,
Puebla, Salamanca y Milpero; un color morado para el
caso de las razas: Tamazula y Arandas (aungue algu-
nos materiales de la primera pueden ser verdes) y un
color amarillo para materiales de la raza Manzano
{ Pefia, 1997: datos sin publicar},

En la variedad Rendidora y bajo condiciones am-
bientales del ciclo Olofio-Invierno en Zacatepec, More-
los, la madurez comercial de los primeros frutos ocurre
a las once semanas después de |la siembra, 1o que
corresponde a ocho semanas después del trasplante y
también de la antesis de las primeras flores, dandose
un total de seis cortes (Flores, 1977; Saray y Miranda,
1886; Mulato ef al, 1987). Tanto el inicic de la produc-
cidn como el intervalo productivo dependen de factares
como nutrician, fitosanidad, humedad disponible para la
planta, material genético, condiciones ambienta-
les,edad al trasplante, sistemas de manejo, densidades
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de poblacidn y labores de cultivo, entre otros (Saray v
Loya, 1977, Garzdn y Garay, 1977; Caslillo ef al,
1991; Peila ef al.,, 1991, Osuna ef al., 1992b). Estos
factores inciden en las relaciones fuente-demanda de la
planta y por ende, tanto en su enirada a cosecha como
en su ciclo bioldgico y productivo (Hoet a/., 1988; Sa-
nnewall y Willmitzer, 1992}, En relacién con esto, en
Rendidora el tiempo a la primera cosecha (9 semanas
después del trasplante) coincide con el limite superior
del incremento lineal del area foliar {de la sexta a la
novena semana), ¥ la lltima cosecha con el limite su-
perior de decremento del area foliar (de la onceava
semana a la senescencia de la planta), lo cual indica
una clara relacion fuente demanda (Mulatoet al., 1887
y Cartujano et af., 1987).

La variedad CHF1-Chapingo fue derivada de Ren-
didora, su registro esta en tramite, v s ha mantenido la
practica de hacer un corte semanaimente (Pefia, 1997);
sin embargo, ¥y no obstante que la variedad Chapingd
es mas precoz que la variedad Rendidora, no se ha
hecho ningdn estudio sistematico del tiempo que debe
transcurrir entre corte y corte para maximizar el rendi-
miento. Experiencias de produccion comercial de los
autores del presente trabajo, usando la variedad referi-
da, indican que posiblemente 14 dias sea un mejor
intervalo entre cosechas. Asi, el objetivo del presente
trabajo fue determinar el intervalo optimo entre cose-
chas para maximizar el rendimiento, planteandose co-
mo hipétesis gue debe ser mayor de siete dias.

MATERIALES Y METODOS

El sitic experimental se ubicd en Chapingo, Méx..
que esld a una altitud de 2 240 msnm, recibe una pre-
cipitacion media anual de 645 mm en verano y presen-
ta una temperatura media anual de 15°C, que varia
entre 12 y 18°C (Garcia, 1973). El material vegetal
utilizado fue la variedad CHF1-Chapingoe (Pefia, 1987),
misma que fue sernbrada en charolas germinadoras de
poliestireno y trasplantada al terreno definitivo el prime-
ro de abril de 1986 en surcos de un m de ancho, a 30
cm de distancia entre plantas y bajo condiciones de
riego.

Se estudiaron cinco tratamientos (Cuadro 1), sien-
do necesario mencionar que en el tratamiento T1 sélo
se dio un total de cinco cortes debido a que para la
quinta semana después del inicio de la cosecha
{12/06/96) las plantas estaban practicamente muertas y
no rindieron mas, situacion que también ocurrid con el
tratamiento 5. La unidad experimental estuvo constitui-
da por 22 plantas, Un surco de 6.3 m de largo por uno
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CUADRO 1. Descripcion de tratamientos para determinar los intervalos de cosecha en la variedad CHF1-Chapinge de tomate de

cascara.
TRATAMIEMTO SEMANAS CORTES
4] 1 2 3 4 5
T c Cc C [ c M 5
T2 M c M c M c 3
T3 M M c M M C 2
T4 M M M C M c 2
TS M M M M C N 1
C=Corte N= Mo corte

CUADRO 2. Cuadrados medios del analisis de varianza para los caracteres peso por fruto, volumen por fruto, frutos por planta y

rendimiento por planta.

Fv G.L Feso de fruto Volumen de fruto Frutes por planta Rendimiento por
planta
Repaticiones 3 514 813 171.2 320239
Tratamientos 4 1269 109.4* 331.3* 1782527
Error 12 s 265 95.0 217836
Coeficierte de variacion {%) 18.0 147 21.0 1.2

* Significancia con P= 0.05

CUADRO 3. Efecto de intervalo de cortes sobre los caracteres peso por frute , velumen por fruto, frutos por planta y rendimiento por

planta en tomate de ciscara .

TRATAMIENTO Peso por fruto Waolumen par fruto Frutos par planta Rendimienta por planta
(g} ) (g

T1 (cinco cortes) 24848 2689a 517 a 1250.7 ab

T2 {tres cortes) 2608 300a 489 ahb 12553 ab

T3 (das cartes) ¥H5a 380a 464 ab 15819 a

T4 (dos cortes) 325a ITda 457 ab 14501 a

T5 (un solo corte) 3BIa 400 a 285 b 10302 b

DMS 127 1186 209 33z

I Medias con la misma letra dentro de columnas son estadisticamente iguales (Tukey, P =0.05). DMS. Diferencia minima significativa.

de ancho, y los tratamientos se estudiaron bajo un
disefio experimental de bloques compleltos al azar
con cuatro repeticiones. Los caracteres evaluados
fueron: namero de frutos por planta (NFP); volumen
promedio por fruto (VPF), expresado en ml; peso
promedio por fruto (PPF) vy rendimiento total por

planta (RTP), expresados en gramos.

RESULTADOS ¥ DISCUSION

En el Cuadro 2 se presentan los analisis de va-
rianza para los cuatro caracteres estudiados, obser-
vandose que en todos hubo diferencias significativas
entre tratamientos (P = 0.05) y que los coeficientes
de variacion fueron bajos, particularmente para ren-
dimiento por planta (RPP) cuyo valor fue de 11.2%.
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CUADRO 4. Medias por corte para peso (PPF) y volumen (VPF) por fruto y frutos (FPP) ¥ rendimiento (RPP) por planta en el trata-
miento donde se cosechd semanalmente (T1) frutos de tomate de cascara.

CORTES Pesao por fruta Volumen por fruto Mimero de Rendimiento por planta
(g {ml) frutos %)
1 a53a° 39%a 10.0ab 3488 a
2 277 b 32%ab 105ab 283%ab
3 238 bc 281 bc 75 b 1705 b
4 211 be 24.9 [ 131a Z813ab
5 200 C 240 [ 83 b 1662 b
DMs 7.0 7.2 4.8 142.4

*Medias con la misma lefra dentra de columnas son estadisticamente iguales (Tukey, @ = 0.05). DM5. Diferencia minima significativa.

La prueba de comparacion de medias de Tukey
(Cuadro 3) sdlo reporta diferencias significativas entre
los tratamientos en los caracteres FPP y RPP, con
base en los cuales se hard la discusién. El hecho de
que el analisis de varianza reporte diferencias significa-
tivas en PPF y VPF y éstas no sean encontradas
con la prueba de Tukey (P=0.05), puede deberse
al bajo ndmero de grados de libertad del error, por lo
que se sugiere considerar mas repeticiones en estudios
posteriores. Fara estas mismas dos variables, sin em-
bargo, se observa una tendencia hacia un incremento
en el volumen promedio por fruto (VPF) a medida que
se fueron haciendo menores los cortes y mas espacia-
dos, teniendo T1 el menor wvalor v TS5 el mayor
{Cuadro 3).

Los frutos del tralamiento donde se cortd cada se-
mana (T1) presentaran menor peso y volumen por fru-
to, lo que podria explicarse en funcion del tiempo nece-
sario para obtener un fruto maduro comercialmente, el
cual desde la antesis comprende un peniodo de al me-
nos ocho semanas, para las condiciones del ciclo pri-
mavera-verano en Chapingo, México {Pefia, 1994). EI
tratamiento referido presentd una alternancia marcada
en el rendimiento a través de cortes, sobre todo des-
pués del segundo, aunque las diferencias entre los
cuatro dltimos no fueron significativas y el rendimiento
(RPP) del primer corte sdlo fue significativamente ma-
yor que el de los cortes 3 y 5 (Cuadro 4),

Tanto el peso (PPF) como el wolumen (VFF) por
fruto descendieron conforme se avanzd en los cortes,
siendo el corte uno donde los frutos fueron significati-
vamente de mayor peso y volumen, aunque en aste
altimo caracler no difirio significativamente del corte
dos (Cuadro 4). Esto indica que el mayor tamaiio de
fruto se obtiene en el corte uno y desciends paulatina-
mente a través de cortes, situacidn explicable en fun-

Intervalos de .

cion de las relaciones fuente-demanda que se estable-
cen en la planta, ya que al momento del primer corte
ésta presenta menos flores, bolsas y frutos totales
(demanda) en comparacion con los siguientes, y la
mayor area foliar (fuente); es decir, la demanda se
incrementa y la fuente se reduce, tanto por el desarrollo
fenoldgico propio de la planta (Mulato ef af., 1987,
Cartujano ef al, 1987, Peiia, 1994). Como por la mayor
produccién de etileno después del primer corte
(Cantwell ef af., 1992), siluacitn gque conduce a la se-
nescencia y caida de las hojas (Sexton y Woolhouse,
1889).

La alternancia observada en el rendimiento (RPF)
se encontrd tamhbién en ndimero de frutos por planta
{FPP}, ya que al pasar del corte dos al tres ambos ca-
racleres se redujeron, incrementandose en el cuatro
respecte al tres y reduciéndose de nuevo en el quinto,
aungue significativamente sdlo en FPP (Cuadro 4). La
alternancia de rendimiento alto-bajo-alto-bajo puede
explicarse tanto en funcién de las relaciones fuente-
demanda como del tiempo necesario para obtener un
fruto comercialmente madure desde el momento de la
antesis, que como ya se dijo es de al menos ocho se-
manas en la variedad CHF1-Chapingo.

Si se considera la fenologia de la variedad CHF1-
Chapingo (Cuadro 5), se podria decir que hasta el mo-
mento de la "calentada”, que dicho paso se obvid en el
presente trabajo por no tener efecto sobre la cantidad
y la calidad de la produccidn (Saray y Miranda, 19886),
el incremento del namero de flores, y en consecuencia
bolsas, es exponencial (27", donde n es el nivel de
ramificacion); pero no después del primer corte, ya que
si se toma en cuenta el crecimiento dicotémico de la
planta y el hecho de que en cada yema produce una
rama, una flar y una hoja, el momento de la*calentada”
comesponde con la cosecha de |as dos primeras ramifi-



ficaciones, la principal {dos ramas y un fruto) v la se-
gunda (cuatro ramas y dos frutos),

Asi, considerando los datos del presente estudio
{Cuadro 4), en el primer corte {10 frutos) se cosecharon
los niveles uno (un fruto), dos (dos frutos), tres (cuatro
frutos) v la mitad del cuarto (tres frutos); en el segundo
corte (11 frulos) se cosecharon frutos del cuarto (5
frutos) y quinto (6 frutos) niveles; en el tercer corte (7
frutos) se cosecharon los frutas sdlo del quinto nivel; en
el cuarto corte (13 frutos) se cosecharon frutos del
quinto (3 frutos) y sexto (10 frutos) niveles; y en el
quinto corte (8 frutos) solo se cosecharon frutos del
sexto nivel. Lo anterior indica que considerando un
crecimiento estrictamente dicotdmico, la planta de to-
mate tiene un potencial productivo real hasta el sexto
nivel de ramificacion, lo que hace un total de 63 frutos
(nivel uno = 1, dos= 2, tres= 4, cuatro= 8, cinco= 16 y
seis= 32); sin embargo, plantas excepcionalmente bien
nutridas, sanas y genéticamente superiores, pueden
llenar frutos del séptimo (684 frutos) y octavo (128 frut
0s) niveles de ramificacian, lo que implica una produc-
cién de 255 frutos, mismas que han sido obtenidas en
lotes de mejoramiento genético {se han seleccionado
plantas de 216 frutos), situacién que indica que el po-
tencial de la planta para incrementar el rendimiento es
verdaderamente grande.

La alternancia de la produccion, particularmente la
baja del rendimiento de los cortes tres y cinco, puede
deberse, como ya se dijo, a que la fuente no es sufi-
ciente para satisfacer la gran demanda de fotoasimila-
dos que se requieren para que la planta siga creciendo
y llene los frutos de los niveles (entrenudos) cinco y
seis. Ademas, es necesario retomar el tiempo de an-
tesis a madurez comercial del fruto, ya que, como se
ha mencionado, a los 60 dias después del trasplante
{ddt) la planta presenta un promedic de dos frutos, 28.4
bolsas y 25.6 flores (Pefia, 1994), de tal modo que de
los 30.4 frutos potencialmente cosechables solo alcan-
zaran su madurez a los 72 dias (tiempo al primer corte
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en el presente trabajo) los frutos de los niveles 1-4 (15
frutos), mismos que seran cosechados en los cores
una y dos; explicdndose asi la reduccidn del rendimien-
to en el corte tres, ya que a los B6 ddt los frutos del
nivel cinco adn no han cumplido ocho semanas des-
pués de antesis, ocurriendo algo similar para el quinto
corte. Seria pertinente, no obstante, estudiar el tiempo
de antesis a cosecha en cada uno de los niveles o en-
trenudos, ya que posiblemente éste sea menor en los
niveles superiores. Otra aclaracion importante es en
relacion con el ndmero total de frutos potenciales a los
60 ddt, que esigual a 58.0 (frutos + bolsas + flores) y
que predice adecuadamente los frutos totales cose-
chados {48 4) realmente (Cuadro 4), atribuyéndose la
diferencia a la caida de bolsas y aborto de flores. Cabe
también la aclaracion de que el crecimiento de la planta
de tomate no es estrictamente dicotomico, pues al me-
nos las cuatro ramas principales mantienen siempre un
mayor crecimiento y es comun también que produzcan
ramas basales (abajo de la bifurcacidn principal), es-
tando de hecho esta caracteristica asociada con un
mayor rendimiento, pues la excepcional planta de 216
frutos y 6.2 kg, seleccionada a una densidad de 33 mil
plantas por ha, presentd este tipo de ramas.

Regresando a la comparacién entre intervalos de
corte, en el Cuadro 3 se observa que no hubo dife-
rencias significativas entre los cuatro primeros trata-
mientos en el nimero de frutos totales cosechados por
planta (FPP) y que sdlo el tratamiento donde se cortd
semanalmente superd significativamente el tratamiento
donde se realizd un corte total (T5); ocurriendo lo
mismo para el caracter rendimiento por planta, aunque
en este caso los mejores tratamientos fueron aquellos
donde se realizaron dos cortes (T3 vy T4), que sdlo
superaron significativamente a T5. Por el disefio de
los tratamientos (Cuadro 1), T1 implica un corte sema-
nal después del momento de la “calentada”, T2 uno
cada 14 dias, T3 uno cada 21 diasy T4 uno a los 28

CUADRO 5. Fenologia del tomate de cascara variedad CHF 1-Chapingo.

DIAS (a)f 1] & 20 23 k1] 50
ETAPA (b) Transplante Un botan Inicio de antesis Antesis flor por Una bolsa par Inicio de fructifi-
planta planta cacian
(a) 58 65 72 74 a6 93 100
{b) Primer Frute  *Calentada” 3FFP C1 10FPP C2 11FFF C3TFPF C411FFP C58FPF

Maduro

dias desplés del trasplante; FPP = frutos por planta y c=coeres,
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y otro a los 14 de ésie; teniendo estoc en cuenta, y el
hecho de que con T3 se obtuve el mayor rendimiento,
los resultados indican que posiblemente el mejor inter-
valo entre cosechas sea 21 dias a partir de la calenta-
da (dos cortes totales) y no 14 (tres cortes en total)
como se habia hipotetizado inicialmente. La explicacion
a lo anterior estriba, posiblemente, en que al momento
de la "calentada” la planta presenta ya tres frutos ma-
duros comercialmente y 28 en desarrollo (Peiia, 1994),
constituyendo éstos una mayor fuerza de demanda en
relacion can el crecimiento de hojas y frutos nuevos
(32 flores del sexto entrenudo al momento de la calen-
tada), lo que ocasiona que el rendimiento del se-
gundo corte {sexto entrenudc) sea menor que el del
primero, si s6lo se hace un total de dos (Pefiaet al,
1997). Al respecto, Saray y Miranda (1988) enconira-
ron que la precosecha o "calentada”, ya sea de frutos
maduros o inmaduros, no incrementa el rendimiento del
tomate de cAscara, por lo que se puede decir que |a
fuerza de la demanda es mas importante que el tamafio
de ésta per se, situacién plenamente comprobada en
maiz (Mendoza, 1993) y que habria que demostrar
para tomate de ciscara.

Otra posible explicacion de la superioridad en ren-
dimiento de los tratamientos que involucraron dos cor-
tes, donde el mejor (T3} superd en 53.6% al tratamiento
en gue sdlo se realizé un corte, puede ser la entrada
prematura de la planta en senescencia cuando los fru-
tos no son removidos al momento de su madurez co-
mercial, pues como lo han demostrade Cantwellet al.
{1992) después de este momento la tasa de produccion
de etileno de los frutos se incrementa considerablemen-
te, acelerando el proceso de senescencia. En relacién
con los tratamientos donde se realizaron cinco (T1) y
tres cortes (T2), su menor rendimiento respecto a
aquellos donde sdlo se realizaron dos puede deberse
tanto al tiempo necesario para cosecha de un fruto
como a la promocién de la produccién de elileno propi-
ciada por el dafio mecéanico sufrido por ramas, hojas y
frutos durante las cosechas recurrentes, sobre todo en
el T1 (Colinas, 1995).

Finalmenie, es necesario remarcar que la definicion
de los intervalos ptimos de cosecha tiene utilidad tanto
en su aplicacién en el proceso de produccién de tomate
de cascara como en la investigacién que en dicha es-
pecie se realice. Desde el punto de vista productivo, el
resultado aqui obtenido en el sentido de que el mejor
intervalo entre cosechas es 21 y no 7 dias, aun cuando
las diferencias no fueron estadisticamente significati-
vas, si lo son en cuanto a sus implicaciones practicas,
pues la cosecha representa aproximadamente 1/3 del
costo total de produccién cuandoe sélo se dan dos cor-
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tes y 1/ 2 cuando se dan cuatro o mas. Sin embargo,
cabe aclarar que el presente estudio se realizd bajo
condiciones de riego y praclicamente sin incidencia de
lluvias, por lo que bajo condiciones de temporal interva-
los largos entre cosechas pueden conducir a pérdida
del rendimiento por pudricidn de frutos, al menos en
materiales de las razas Rendidora, Manzano, Sala-
manca y Puebla, donde pudiera ser mejor cosechar
cada 14 dias. Esta situacion merece ser estudiada con
detalle, pues materiales de las razas Milpero, Arandas
y Tamazula, tanto en riege como en temporal, son co-
sechados de manera total en un solo corte al final del
ciclo.

Desde la perspecliva experimental, el realizar cinco
o méas cortes en un ensayo representa mucho mas del
doble del costo de conduccidn del cultivo hasta el mo-
mento de cosecha, por lo gue se recomienda hacer las
evaluaciones de los tratarmientos con base en sélo dos
cortes, uno a los 21 dias después de que la planta ten-
ga un promedio de tres frutos comercialmente maduros
y el otro a 105 21 dias después del primero. Esto es
particularmente Gtil cuando se evalian muchos materia-
les en un programa de mejoramiento genético y cuando
es necesario obtener semilla, ya que ambos cortes
pueden ser empleados para este proposito sin demérito
de su calidad (Cruz, 1991). Al respecto, en México la
semilla de tomate de cdscara se produce bajo las mo-
dalidades siguientes: a) Variedades nativas incremen-
tadas por los propios productores mediante la separa-
cion de frutos maduros durante el empaque, b} Varie-
dades nativas envasadas por algunas compafias se-
milleras, mismas gque compran lotes comerciales y de
estos cosechan fruios y extraen la semilla; c) Varieda-
des nativas de recoleccion, caso donde personas no
productoras aprovechan lotes abandonados, general-
mente por bajo precio del fruto, y cosechan el arrastre
para extraccion de semilla; d) Variedades mejoradas
incrementadas por compafiias semilleras, siendo la
variedad Rendidora el (nico ejemplo y donde se da un
corte de calentamiento o precosecha y para semilla
s6lo se da uno més al final del ciclo; y €) Incremento de
variedades experimentales, el cual se realiza en lotes
aislados al menos 5 km y donde se dan dos cortes para
semilla. La semilla producida mediante las modalidades
a, b y ¢ no cumplen con las normas de aislamiento
requeridas, por lo que su calidad, origen y pureza ge-
nética no son garantizadas.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizd el presente
trabajo, con base en los resultados obtenidos y su dis-
cusion, se concluye que:



1. En la cosecha semanal existe una altemancia en el
rendimiento entre cortes, debida tanto al tiempo ne-
cesaric para madurez de un fruto (8 semanas de
antesis a cosecha) como a las relaciones fuente-
demanda.

2. El mayor tamafnio de fruto se obtiene en el primer
corte, descendiendo paulatinamenle a través de
cortes, cosechandose un total de 50 frutos maduros.

3. Elincremento en el namero de flores es e;cpnnencial
de la farma 2", donde n es el nivel de ramificacion.

4. En general, la produccion se obtiene del primero al
sexto niveles de ramificacidn, aunque es posible que
ésta se extienda hasta el octavo.

5. No existieron diferencias significativas en el rendi-
miento cuando se cosechd cada 7, 14 y 21 dias
después de la precosecha, aungue el mejor interva-
lo fue 21 dias.

6. Con un solo corte al final del ciclo del cultivo el ren-
dimiento se reduce hasta en un 53.6%.

7. Para fines de produccion comercial la mejor alterna-
tiva es cosechar cada 21 dias o cuando mas cada
14,

8. Tanto para fines experimentales como para produc-
cion de semilla 'a mejor estrategia es realizar dos
cortes.
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