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quieren de muy alta inversidn inicial y de un  manejo
técnico sofisticado.

Desde hace algunos afos el autor, junto con otras
personas, han venido desarrollando métodos de cultivo
bajo este sistema que, sin perder su efectividad, requie-
ren de una menor inversion y de un menor grado de
destreza técnica, lo que ha ocasionado que la hidropo-
nia sea accesible a mas gente.

Las altas densidades son técnicamente posibles
en el jitomate, pues al despuntarse una o dos inflores-
cencias, la altura que alcanzan las plantas es menor de
un metro y el desarrollo de la ralz, bastante menor al de
las plantas sin despunte.

Objetivos del trabajo:

1. Determinar si el manejo del cultivo de jitomate
despuntando la planta a una o dos inflorescencias en al-
tas densidades (9 a 24 plantas. m*} puede proporcionar
al menos los mismos rendimientos, que el méledo con-
vencional.

2. Determinar la variedad, densidad y nivel de des-
punte dptimo para el rendimiento.

REVISION DE LITERATURA

Sanchez Roman (1981) presenta un esquema pa-
ra produccion continua de jitomate, pepino y frijol ejote-
ro en hidroponia, basado en su propia experiencia a
escala comercial. El sistema es a cielo abierto y se
muestra adecuado para climas tropicales secos. Fue
establecido con éxito y rentabilidad en Alpuyeca, More-
los v estd basado en un sistema de bolsas de polietile-
no, utilizando como sustrato arena de rlo y un método
rdstico y barato de riego locallzado.

Adamson y Mass (1981) desarrollaron y llevaron a
la practica, con éxito, un métado de cultive hidropdnico
que proporciona seis cosechas al afo de pepino, du-
rante el perfodo de enero a octubre en Canada. El siste-
ma es a base de bolsas de paolietieno conteniendo
aserrin como sustrato y una pequena capa de arena en
la superficie de éste. El riego es por goteo. El cultivg
continuo se realiza a base de trasplantes, imbricacio-
nes, tutoreado vy podas.

Romero y Diaz {1982) como resultado de expe-
riencias en jitomate bajo invernadero con condiciones
controladas, proponen un sistema de produccion hidro-
ponico de tres cosechas al afo, utilizando tinas de po-
lietileno, encontraron como mejor sustrato arena de rio
Y como mejor sistema de riego, al goteo por microtubo.
Los rendimientos obtenidos por cosecha superan las
100 toneladas por hectarea y como resultado de un
andlisis beneficio-costo el sistema se muestra rentable
en la Region Lagunera.

Sanchez et af. (1986) destacan |a posibilidad de la
produccion continua y de varias cosechas al afo de

Evaluacidn de custm... Sancher dei Caslille, F. y T. Corona Saer

hortalizas y flores con el cultivo hidropdnico, sin deméri-
to de la fertilidad y con la obtencién de rendimientos
muy altos para las hortalizas de fruto, asimisma, men-
cionan la facilidad de preducir en fechas de mercado fa-
vorables, gracias al uso del invernadero.

Cancino et al. (1890) en un ensayo parecido al
presente, evaluaron 3 niveles de despunte para dejar 1,
2 6 3 inflorescencias por Eianla ¥ 2 densidades de po-
blacién (9 y 16 plantas.m™) en 2 variedades de jitomate
{Troplc y Ace 55 vf), con la finalidad de evaluar los efec-
tos sobre el rendimiento y precocidad de la cosecha,
Los resultados indicaron que la variedad Tropic a una
densidad de 16 plantas.m™ y despunte a 2 inflorescen-
cias, fue la que presenté el méas alto rendimiento por
unidad de superficie g la mayor productividad potencial
por afo (17.14 kg.m™/cosecha en 114 dlas después del
trasplante). Se pudo observar que la practica de des-
punte influyd significativamente sobre la precocidad en
la cosecha, no presentando diferencias significativas
entre las dos variedades estudiadas. La importancia
practica de este trabajo radica en mostrar la posibilidad
de abtener varias cosechas al afio, de altos rendimien-
tos, asl como de reducir o evitar los dafios causados
por enfermedades y fendmenos meteorolégicos.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se reallzd en la Universidad Autd-
noma Chapingo bajo un sistema hidropdnico en un in-
vernadero sencillo de tipo Colombiano,

Se utilizd como disefio experimental el de bloques
al azar en arreglo de parcelas subdivididas con dos re-
peticiones por tratamiento. La unidad experimental de
las parcelas pequefas fue de 0.5 m~ de superficie Uil
{sin considerar pasillos). Los factores de estudio fueron:

-Despuntes: a 1 y 2 inflorescencias y sin despunte
(testigo) en las parcelas grandes.

-Densidades: 6, 8, 16, 20 y 24 plantas por m? en
las parcelas medianas.

-Variedades: Hayslip (V1) , Florida (V2), Floradade
(V2) y Rio Grande (V4) en las parcelas chicas. Las tres
primeras son del tipo bola y la cuana del tipo saladette.

-Sin despuntes y densidad normal (3 a 6 plan-
tas.m').

De la combinacion de estos factores resultaron 28
tratamientos,

Las variables que se evaluaron fueron: rendimien-
to, peso promedio de fruto y ndmero de frutos cosecha-
dos.

En los semilleros se utilizaron macetas de un litro
de capacidad con arena de tezontle como sustrato.

El trasplante se hizo 60 dias después de la siem-
bra a tinas de 23 m de largo por 1 m de ancho y 25 cm



de profundidad formadas en cepas en el suelo del inver-
nadero forradas con polietileno negro calibre 600 perfo-
rado en el fondo para permitir el drenaje de la solucion.
El sustrato utlizado fue arena de tezontle rojo con la
mayoria de sus particulas comprendidas entre 1y 4 mm
de diametro.

Los despuntes se hicieron dos hojas arriba de la
primera o segunda inflorescencia (segin el tratamien-
to), exceplo para el testigo que no se despuntd. En to-
dos los casos las plantas se podaron a un solo tallo
eliminando todos los brotes laterales.

Se practicé un sistema sencillo de tutoreo a base
de hilaza sujetada a alambre galvanizado, sujeto a su
vez a la estructura del invernadero,

Se aplicd a cada riego una solucion nutritiva es-
tandar preparada a base de fertilizantes comerciales
con las siguientes concentraciones en partes por mi-
llén: N =250, P =60, K=2300, Ca=200, Mg=50, $ =200,
Fe=3,B=05 Mn=05. Cobre zinc y malibdeno no se
suministraron porgue aparecen coma impurezas de los
fertilizantes aplicadcs en cantidades suficientes para el
desarrollo de las plantas.

RESULTADOS Y IMSCUSTON

A continuacién se resumen los resultados méas so-
bresalientes.

Factor Despunte

En el promedio de densidades y variedades eva-
luadas no hubo diferencias significativas para rendi-
miento.m entre despuntar a una y dos inflorescencias,
pero sl las hubo con respecto al testigo sin despuntar,
quien mostré el menor rendimiento. Como se puede
apreciar en los Cuadros 1 y 2, lo anterior se debié a que
aun cuando en los testigos se dieron los mas altos ren-
dimientos y el mayor nimero de frutos por planta, paor la
menor_densidad, se obtuvieron mucho menos fru-
tos.m™® que en los tratamientos despuntados, ello debi-
do a que estos ditimos fueron sembrados 3 altas
densidades. Ademds, se aprecia que a medida que se
dejan menos inflorescencias por planta, el nimero de
frutos logrados por inflorescencia es significativamente
mayor. Finalmente se encontrd que en las plantas des-
puntadas para dejar dos inflorescenclas, el peso prome-
dic de fruto fue significativamente  menor,
probablemente debido a competencia por luz per las al-
tas densidades de poblacion a que estuvieron someti-
das. Esto no sucedid con las plantas despuntadas a
una inflorescencia debido a su menor altura, ni con el
testigo por su menor densidad.

Profundizando un poco el andlisis, se encontrd
que para las plantas despuntadas a una inflorescencia,
el mayor rendimiento se abtuvo a una densidad de 24
;:rlf,mtas.m'2 ¥y aunque no difiere estadisticamente de la

111

CUADRO 1. Comparacién de medlas por pruebas de Tukey para
rendimianio y peso medlo de fruto.

Rend Grupo Rend. Grupo Peso de Grupo

Factar
fkg/pta) fkg.rr®) Fiuto {g)
Despuﬁas -
1 Inflarescencia B0 [ 11.88 a 122 a
2 Inflorescencia B0 11.82 a 108 b
Tastigo 1.58 a 9,52 b 117 ab
Densidades
24.m* 55 e 13,12 a 118 a
20.m™® B4 [} 1279 a 1m a
1BmE 72 o 1147  ab 118 a
am® .85 b .50 b 117 a
TiEm™ 1.5G 4 g.52 [ 4 a
Variedades
W1 =83 a 13.21 a 126 a
V2 74 b 10.09 b 121 a
W3 .o a 12.85 a 124
V4 Fd b 9.82 b g1 b

CUADRO 2. Comparacién de medlas por pruebas de Tukey para
numero de frutos

Frutesira Grupo Frutos/ Giupo  Frutos. Grupo

Factaor
Eitro planta me
Ep:umas =
1 Inflorescencla 4,97 a 447 c 98 b
2 Inflorescencia 3.72 b T dd b 112 a
2.76 ] 13.79 a B3 &
Testigo
Densidades
24.m* 477 a 477 d 115 a
20.m™ 415 a 588 ed 118 a
16.m2 4.47 a 529 ¢ 101 a
am?® 4.08 a 813 b 8 b
TiEm? 276 b 137o a a3 b
Variedades
W1 4.38 a 7.39 a 107 a
W2 3.37 b B.17 b B4 b
W3 4.22 ) AT a 105 a
Wd 4.51 a 812 a a

13
de 20 plantas.m™ sl lo hace de la de 16 plantas.m?, Es-
te comportamiento se debid a que, aungue a la mayor
densidad de rendimiento por planta disminuyd, aumen-
t6 mas el niimero de frutos.m™ (ver Cuadros 3 v 4). Se
observé también una disminucidn en el peso promedio
de fruto conforme aumentaba la densidad, pero esta
tendencia no llegd a ser significativa.

A dos inflorescencias el mayor rendimiento.m® se
obtuvo a 20 plantas.m’Z, sin diferir estadisticamente de

Aeista Chapirgo. 1994, Sene Homicullura 20105114
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CUADRO 3. Comparacién de medias por pruabas de Tukey para
rendimlenio y peso medio da frute en plantas des-
puntadas a 1y 2 inflorascencias

Despunte a una inflorescencia

Factor Rend. Grupo Rend. Giupo Pesode Grupo
(kaipta) fkg.m ¥} fruto (g}
Densidades
24.m? 55 b 1312 a 16 a
20.m* 58 ab 1279 ah 119 a
16.m2 &7 a 10,78 b 130 a
Variedades
VI 71 a 1369 a 130 a
W2 52 4] 10023 b 129 a
W3 70 a 14.07 a 140 a
e A7 b 9.27 b 82 =]
Despunte a dos inflorescancias
Densidades
20.m*? 70 14.02 a 103 a
16.m= 76 1216 a 105
am? 95 950 B 117 a
Variedades
Vi 94 a 14.04 a 17 a
V2 &7 b 101 =] 114 ab
V3 a5 ab 12.58 ab 111 ab
Wq 74 ab 10.82 ab 91 b

16 plantas.m™ pero si de 9 plantas.m™. La explicacién
e5 la misma que para el despunte a una inflorescencia.
También se did la misma tendencia en cuanto a la dis-
minucion del peso medio de fruto conforme aumenta la
densidad.

Por otro lado, el despunte {a una o dos inflores-
cencias} influyd significativamente en la obtencidn de
un mayor rendimienta temprano en relacion al testigo
sin despuntar, pues al segundo corte ya se habia obte-
nido el 87 y 85% del total cosechado para las plantas
despuntadas para dejar una y dos inflorescencias mien-
tras que en el testigo sdlo se tenia el 67%.

Factor Densidad

En el promedio de los factores despunte y varie-
dad, a mayor densidad se encontrd mayor rendmmn-
tom? Las densidades 24 vy 20 plantas. m* rindieron
s:gmflr::atlvamente més que las de 9 y 6 plantas.m™ (ver
cuadros 1 y 2). La explicacidn radica en que para los
rangos probados, a mayor densidad de poblacion au-
menté mucho el nimero de frutos.m™ sin disminuir sig-
nificativamente el peso medio de fruto, aungue el
rendimiento v ndmero de frutos por planta fue menor.

Fualuasitn g cualio. . Sé-cher dal Sastillo, F. y 7. Corone Shez

CUADRO 4, Comparacion de medlas por prucbas cu Tukey para
namero da frutos an plantas despuntadas a 1 y 2 in-
florescanclas

Despunts a una inflorescencia

Factar Frutos/in- Grupo Frutos' Grupo Frutus Grupo
florascen- planta m?
cias
Densidades
24.m* 477 a 477 a 115 a
20m*? 4,85 a 485 a a7 b
16.m2 528 a 528 a B6 b
Variedades
Vi 5.43 a 543 a 107 a
V2 4.01 b 4.01 b 73 b
Vi 5.08 ab 508 a 102 a
Wa 5.36 a 536 a 106 a
Dezpunte a dos inflorescencias
Densidades
20.m? 3.45 a 690 a 138 a
15.m% 365 a 7.30 a 17 b
g9.m* 4.06 a B.13 a a1 c
Variedades
W1 4 04 a B.0a a 120 a
W2 255 b 5.69 b 80 b
Va 382 a 7.64 a 114 ab
W4 4.08 a B.16 a 125 a

Con excepcion del testigo, no hubo efecto de la densi-
dad sobre el nimero de frutos por inflorescencias.

Anahzandu los datos para la densidad de 16 plan-
tas.m=, no se encontraron diferencias en rendimien-
to.m? para los dos niveles de despunte probados,
aungue si se encontrd que en plantas despuntadas para
dejar dos mﬂorescenmas se formaran significativarnente
mas frutos.m™? ¥ por planta, pero como contraparte, al
despuntar a una inflorescencia el peso promedio de fru-
to y el ndmero de frutos por inflorescencias fueron
significativamente mayores, o que equilibré el rendi-
miento.m ™ entre ambos niveles de despunte (ver Cua-
dros 3 y 4). Esto se puede explicar senalando que las
plantas despuntadas a una inflorescencia menos frutos
por planta y par m® . pero tenienda menos competencia
por luz y mayor cantldad de area foliar por fruto forma-
do por las plantas despuntadas a dos inflorescencias,
tienden a formar mas frutos y mas grandes y pesados.

Para una densidad de 20 plantas.m™ sf se alcanzé
significancia en cuanto a rendimiento. m?, favoreciendo
el despunte a dos inflorescencias, probablemente por-



CUADRO 5. Comparacién de madias por prusbag de Tukey para
rendimianto y peso medio de fruto a dos densidades
de poblaclén

Densidad de 16 plantas.m™

Factor Rend. Grupo Hand.a Giupo  Peso  Grupo
{ka/pla) thg.m™) de
fruto (g)

Despuntes
1 Inflorescencia 67 a 10.78 a 13 a
2 Inflorescencia 76 a 12.55 a 105 b
Varledades

W1 a4 a 15.10 a 124 a

V2 B3 b 10.01 b 124

Va3 66 b 10.57 b 13 a

V4 it b 10,20 b B&

Densidad de 20 plantas.m™®

Despunies
1 Inflorescencia .58 b 11.58 b 118 a
2 Inflorescencia .70 & 14.02 a 103 a
Variadades

W1 72 a 14,49 a 130 a

Ve 57 ab 11.44 ab 117 B

V3 il a 15.28 a 116

Wi 50 b 9.93 b B2 b

que el nimero de frutos.m™ formados compensd en ex-
ceso &l mayor peso promedio de fruto de las plantas
dejadas a una inflorescencia (Cuadros 5 y 6).

Factor Variedad

Para el promedio de despuntes y densidades, las
variedades Hayslip v Floradade se mostraron estadisti-
camente superiores a las variedades Florida y Rio Gran-
de en relacion al rendimiento.m™ ¥y por planta. La
variedad Rio Grande por ser del tipo Saladette (o guaje}
rindid menos porgue sus frutos son peguefos y, por
tanto, menos pesados que los de las otras variedades;
mientras que la Florida produjo pocos frutos.m™=, por
planta y por racimo (ver Cuadros 1y 2).

Cabe destacar, que analizando los datos de rendl-
miento.m ™ para varledades a una densidad de 16 plan-
tas.m |a varledad Hayslip fue significativamente mejor
a los otros tres, lo que parece que se debe a un mayor
rendimiento por planta (ver Cuadros 5 y 6). Para |a den-
sidad de 20 plantas.m® las mejores variedades en ren-
dimiento.m™ fueron la Floradade (15.3 kg.m'aj, por su
mayor nimero de frutos. m? y la Hayslip (14.5 kg.m™?)
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CUADRO 5. Compracién de medias por prusbas de Tukey para
numerc de frutos a dos densidades de poblacién

Densidad de 16 plantas.m®

Factor Frutosin- Grupo Frutos/ Grupo Frutos. Grupo
il-nrsgcan- planta m?
- cia -
Despunies,
1Inflorescancia 5.28 a 5.28 b 85 b
2 Inflorescencia 365 = 0 a 117 B
Yariedades
Wi 53 a 744 a 113
We 363 b 5.6 b 83 b
V3 arr ab 528 abh B85 ab
‘u":i 516 ab 7.28 ab 117 ab
Densidad de plantas m®
Despunies
1 Inflorescencia 4,83 a 4.B5 b 87 b
2 Inflerescencia A48 b 6.90 a 138 a
Varledades
W1 4.04 ab 5.68 ab 113.50 ab
W2 3.54 b 445 b 55.00 b
W3 462 a £.58 a 131.50 a
Wi 434 ab £.30 ab 126.00 ab

por su mayor peso de fruto {(ver Cuadros 5 y 6).

CONCLUSIONES

Como conclusién se puede sefalar que los mejo-
res Iralamientos en cuanto a rendimiento.m™® se logran
usando las variedades Hayslip o Floradade a densida-
des de 16 a 20 plantas.m™ para plantas dejadas a dos
inflorescencias y de 20 a 24 |::Iar'|tau;.n'|'2 para plantas
dejadas a una inflorescencia.
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