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RESUMEN

Se analiz6 el cariotipo en seis genotipos de pitahaya (Hylocereus spp.). Los cromosomas fueron observados en células de apices
radicales pretratados con solucién acuosa saturada con p-diclorobenceno por 5:30 a 6 horas y fijadas en Carnoy. La tincién de los
cromosomas se obtuvo con Feulgen y orceina propionica al 1.8 %. Las mediciones de los cromosomas se realizaron en fotografias
escaneadas y procesadas con el programa de computo Image Tool version 1.8. En los seis genotipos de pitahaya, el nimero
cromosomico fue 2n=2x=22, esto es, diploides. La longitud de los cromosomas varié entre 2.46 a 5.06 mm. Los cariotipos de las
pitahayas fueron homogéneos en las caracteristicas de longitud cromosémica y relacién de brazos. Se distinguieron dos citotipos (A
y B), ambos con cromosomas metacéntricos (m) y submetacéntricos (sm). El citotipo A (10 m + 1 sm), estd presente en cinco
genotipos (BHA, BV22, A28, A39 y Rojo) y el citotipo B (9 m + 2 sm) en un solo genotipo (Solferino). Los cariotipos también presentaron
de dos a tres constricciones secundarias ubicadas en los brazos cortos de cromosomas metacéntricos. La similitud cariotipica de los
seis genotipos de pitahaya, hace suponer que pertenecen a una sola especie (Hylocereus undatus).
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KARYOTYPE CHARACTERISTICSIN SIX GENOTYPESOF PITAHAYA (Hylocereusspp)

SUMMARY

The karyotype was studied in six genotypes of pitahaya (Hylocereus spp.). The chromosomes were observed in cells from root tips
pretreated in a watery solution saturated with p-dichlorobenzene for 5:30 to 6:00 hours and fixed in Carnoy. Chromosomes were
stained in Feulgen and 1.8 % propionic orcein. Chromosomes were measured on scanned photographs of cells and processed in
Image Tool, version 1.8, software. The six genotypes of pitahaya were diploid, exhibiting a chromosome number of 2n = 2x = 22.
Chromosome length varied from 2.46 to 5.06 pm. The karyotypes of the pitahayas were uniform in length and arm relationships. Two
cytotypes were distinguished, both with metacentric (m) and submetacentric (sm) chromosomes. Cytotype A (10 m + 1 sm) was
present in five genotypes (BHA, BV22, A28, A39, and Rojo), and cytotype B (9 m + 2 sm) in only one (Solferino). The karyotypes
showed two to three secondary constrictions in the short arms of metacentric chromosomes. The similar karyotype characteristics of
the genotypes studied could indicate that they belong to the same species, Hylocereus undatus.
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INTRODUCCION

Las pitahayas (Hylocereus spp.) son cactaceas
adaptadas a climas tropicales, subtropicales y semiaridos,
su distribuciobn comprende regiones de México,
Centroamérica y el Caribe (Britton y Rose, 1963; Bravo,
1978; Rodriguez, 2000). Pertenecen a la familia Cactaceae,
subfamila Cactoideae, tribu Hylocereeae, subtribu
Hylocereinae y género Hylocereus (Britton y Rose, 1963;
Bravo, 1978). Las especies reconocidas son 31 (Castillo
etal., 1996) y tres de ellas han sido registradas en México.

Las especies son Hylocereus undatus, H. purpusii e H.
ocamponis, su distribucion abarca regiones de los estados
de Sinaloa, Colima, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Guerrero, Chiapas, Veracruz, Tabasco, Yucatan
y Quintana Roo (Haage, 1963; Bravo, 1978; Scheinvar,
1985; Hunt, 1992; Chazaro y Acevedo, 1997). H. undatus
es considerada la de mayor importancia econémica para
México, ya que sus frutos son muy apreciados y facilmente
comercializados en mercados locales y regionales, ademas
de tener demanda en los mercados nacional y extranjero
(Rodriguez, 1994).
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Laidentificacion de las especies de pitahaya se hace
através de las caracteristicas de los tallos (color, costillas
con bordes con o sin suberificado, ubicaciéon de areolas y
tipo de espinas), flores (escamas del pericarpelo) y frutos
(Bravo, 1978; Scheinvar, 1985). Sin embargo, es frecuente
clasificar plantas de pitahaya en la especie H. undatus
Unicamente por caracteristicas de los frutos tales como el
color de cascara (roja en varias tonalidades) y pulpa
(blanca). Esta con diferente color de la cascara y pulpa
son especies diferentes a H. undatus (Castillo etal., 1996;
Rodriguez, 1998), o bien, son variaciones de la especie H.
undatus (Mizrahi et al., 1997; Ramirez, 1999).

Los problemas de identificacién de las cactaceas
estan relacionados con el polimorfismo, hibridacién e
influencia del hombre en la seleccién de genotipos
especificos, lo cual altera las caracteristicas iniciales de la
especie (Granty Grant 1979; Borrego y Burgos 1986). La
alternativa para identificar correctamente las plantas es a
través de la integracién de informacion cromosémica,
misma que tiende a ser constante entre individuos de la
misma especie, lo que facilita la delimitacion de especies,
géneros y relaciones filogenéticas (Swanson, 1958; Wiley,
1981; Dubcovsky et al., 1989). Segun Johnson (1980), Cota
y Wallace (1996) el estudio de los cromosomas en las
cactaceas es escaso, lo que se atribuye al tamafio pequefio
de éstos y a la presencia de mucilago en los tejidos, lo
cual complica la técnica de aplastado y dificulta su
observacién. En algunas especies de los géneros
Mammillaria, Nyctocereus, Echinocereus, Myrtillocactus y
Opuntia, en los que se han estudiado las caracteristicas
de los cromosomas, se coincide en indicar que su nimero
béasico es de x=11 y que se tienen variaciones poliploides
en los géneros Opuntia, Echinocereus y Mammillaria. Otras
caracteristicas en comun de los cromosomas en estos
géneros son la uniformidad en su longitud y relacién de
brazos, asi como la presencia de una a tres constricciones
secundarias (Sosa y Acosta, 1966; Pinkava y McLeod,
1971; Pinkava et al., 1977; Weedin y Powell, 1978; Ross,

1981; Gibson y Nobel, 1986; Palomino et al., 1988; Cota 'y
Wallace, 1995, 1996; Cid y Palomino, 1996).

En el género Hylocereus, la informacion citologica de
algunas especies se limita a indicar el nUmero cromosémico
somatico 2n=2x=22 (Robles, 1990; Lichtenzveig et al.,
2000). La falta de informacién cromosOmicay la necesidad
de contribuir al conocimiento de la variabilidad genética de
la pitahaya (Hylocereus spp.) como recurso nativo de
México, fueron la base para desarrollar la presente
investigacion, cuyo objetivo fue describir y comparar las
caracteristicas cromosdmicas (longitud, relacion de brazos
y frecuencia de constricciones secundarias) de seis
genotipos de pitahaya.

MATERIALESY METODOS

En la presente investigacion se incluyeron seis
genotipos, cuyas caracteristicas y procedencia se indican
en el Cuadro 1.

Los genotipos estuvieron representados por cinco
individuos, los cuales fueron establecidos en condiciones
de invernadero en el Colegio de Postgraduados en
Montecillo, México, en 1998. El establecimiento de las
estacas se realizé cada 15 cm en unatina de fibra de vidrio
con dimensiones de 1.2 m por 1.2 my 45 cm de alto, en la
cual se tuvo una capa de 25 cm de tierra de monte mezclada
con agrolita en proporcion 3:1 (v:v). Se aplicaron riegos
cada 15 dias y se hicieron podas para estimular la brotacion.

La observacion de los cromosomas se realizé en
células mitéticas de meristemos de raices aéreas y
subterraneas. Las raices de un centimetro de longitud
fueron pretratadas con solucién acuosa saturada con p-
diclorobenceno por 5:30 a 6 horas, el pretratamiento se
inicié de 2 a 3 de la tarde, previas pruebas realizadas de
pretratamiento. Las raices pretratadas se fijaron por 24
horas en Carnoy (3:1:1, alcohol etilico, acido acético,

CUADRO 1. Caracteristicas y procedencia de los genotipos de pitahaya utilizados.

Genotipo Caracteristicas del fruto Procedencia Climay T°C PP (mm)
BHA Céscara roja y pulpa blanca Halacho, Yucatéan. Aw"o(e)g 28 1115
BVv22 Cascara roja y pulpa blanca Cardel, Veracruz. Aw' (w)(i")g 26 1207
A28 Céscara amarilla y pulpa blanca Mérida, Yucatan.? Aw'(X')(i")g 26 940
A39 Céscara amarilla y pulpa blanca Mérida, Yucatan.? Aw"(x)(i")g 26 940
Solferino Céascara roja y pulpa solferina Xochitlan, Puebla. BS kw"(i)g 18 521
Rojo Céscara roja y pulpa roja Tehuacéan, Puebla. BS,hw"(w)(i)g 19 480

zClones del Jardin Botanico del Centro Regional Universitario de la Peninsula de Yucatan de la Universidad Auténoma Chapingo.

Y Garcia (1981); T° C: temperatura promedio anual; PP (mm): precipitacién anual.

Caracteristicas cariotipicas...



cloroformo, v:v:v). Las raices fueron hidrolizadas en HCI 1
N a 60 °C por 7 minutos y tefiidas con Feulgen durante 9
minutos a la misma temperatura. Se macerd el pice radical
con enzimas gastricas de caracol de jardin (citasa) por 1
hora a temperatura ambiente (Garcia, 1990). En la
elaboracion de las preparaciones, las células fueron tefiidas
por segunda vez con orceina propiénica al 1.8 %. Cinco
células por genotipo con los cromosomas separados fueron
fotografiadas para su medicion. Las observaciones se
realizaron con un microscopio Carl Zeiss y las fotografias
fueron tomadas con un microscopio Zeiss FOMI Ill a un
aumento de 125X con pelicula Kodalith. Las fotografias
fueron amplificadas (2375 veces) e impresas en papel
fotografico Kodak, después se digitalizaron por medio de
un escaner (Hewlett Packard, modelo ScanJet 5100C) y
procesadas con el programa de cémputo Image Tool
version 1.8.

Las variables evaluadas en los cromosomas fueron
las siguientes:

a) Longitud absoluta (mm), que consistié en la suma de
los brazos corto y largo,

b) Longitud relativa, que representa la proporcién que
mantiene cada cromosoma con respecto a la longitud
total del genomio (n = 11), tomada ésta como 100 %,

c) Relacién de brazos (RB) que expresa el cociente de la
longitud del brazo largo sobre la longitud del brazo corto.

d) Clasificacién cromosomica, se definié con la
nomenclatura propuesta por Levan et al. (1964) para
los diferentes valores de la RB de los cromosomas
(metacéntrico (1.0 a 1.7), submetacéntrico (1.7 a 3.0),
subtelecéntrico (3.0 a 7.0) y telocéntrico ( 7.0 a ).

e) Cariotipo, se obtuvo con el ordenamiento decreciente
de la longitud de los cromosomas.

f) Longitud haploide del genomio (n=11), consistio en la
suma de la longitud absoluta de 11 cromosomas.

g) Simetria del genomio, cociente de la suma de la longitud
de todos los brazos cortos sobre longitud total del
genomio y multiplicado por 100.

h) Uniformidad de genomio, diferencia de longitud absoluta
entre los cromosomas de mayor y menor longitud

(cromosomas 1y 11).

i) Frecuencia de constricciones secundarias por cariotipo.
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Andlisis estadistico

Se hizo andlisis de varianza y comparacion de medias
de cada una de las variables estudiadas. El disefio utilizado
fue completamente al azar con cinco repeticiones. Los
tratamientos correspondieron a los genotipos y la unidad
experimental fue considerada una célula. El programa
estadistico utilizado fue SAS.

RESULTADOSY DISCUSION

NUmero de cromosomas

Elnimero cromosdmico somético observado en todos
los genotipos de pitahaya estudiados fue diploide
(2n=2x=22) (Figura 1, 2). Estos resultados coinciden con
lo reportado por Robles (1990) y Lichtenveig et al. (2000)
en la especie Hylocereus undatus e H. polyrhizus. Esta
condicién cromosomica es la mas frecuente entre las
cactacéas, aunque también es posible encontrar diferentes
niveles de ploidia segun el género y la especie (Pinkava et
al., 1973; Weedin y Powell 1978; Ross, 1981; Gibson y
Nobel 1986). La poliploidia o alteraciones del nimero basico
de cromosomas es considerada uno de los factores
determinantes en la evolucion de las especies (Swanson,
1958); sin embargo, en las pitahayas estudiadas, la
condicién diploide observada permite sefialar que las
diferencias morfoldgicas en tallos, flores y frutos no estan
relacionadas a cambios en el nivel de ploidia.

Longitud de cromosomas

La longitud de los cromosomas vari6 de 2.46 a 5.06
mm dentro de los diferentes cariotipos de pitahaya (Cuadro
2). Todos los cariotipos mostraron diferencias significativas
en la longitud de sus cromosomas, las principales
diferencias se encontraron entre los cromosomas 1y 11,
ya que en los demas cromosomas (2 al 10), las diferencias
fueron poco notorias y no fue posible establecer diferencias
claras entre ellos. El patron de variacion de los cromosomas
dentro de los cariotipos fue similar en todos los genotipos,
pues no se encontraron diferencias estadisticas al comparar
las diferencias en longitud entre los cromosomas de mayor
y de menor longitud (Cuadro 3). Comparaciones de las
longitudes promedio de los cromosomas por cariotipo,
también indicaron similitud de genotipos, ya que no se
encontraron diferencias significativas entre ellos (Cuadro
3). Resultados similares también fueron obtenidos al
comparar de manera individual la longitud absoluta y relativa
de cada cromosoma entre los diferentes cariotipos de
pitahaya (Cuadro 4).
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Figura 2. Cariotipos de seis genotipos de pitahaya (Hylocereus spp.), % = constriccién secundaria, C = centrémero.



182

CUADRO 2. Comparacion de la longitud de cromosomas dentro de cariotipos de seis genotipos de pitahaya (Hylocereus spp.).

Cromosoma Genotipos

BHA BV22 A28 A39 Solferino Rojo
1 443 a? 5.06 a 471 a 411 a 422 a 502 a
2 4.08 b 4.66 ab 440 ab 3.84 ab 388 b 4.73 ab
3 3.84 bc 441 bc 4.22 bc 3.67 abc 3.59 bc 452 bc
4 3.73 cd 417 cd 4.06 bcd 3.66 bc 3.42 cd 437 ¢
5 3.56 cde 4.02 cde 3.86 cde 3.39 cd 3.31 cde 417 cd
6 3.48 def 3.87 def 3.74 de 337 o 3.14 def 398 d
7 3.33 ef 3.74 defg 354 ef 3.05 de 3.07 efg 3.87 de
8 3.21 fg 3.63 efg 341 ef 2.85 ef 2.95 fg 3.56 ef
9 3.04 gh 352 fg 3.10 fg 2.69 ef 2.81 gh 339 f
10 286 h 3.36 gh 293 g 256 f 251 hi 3.26 fg
11 277 h 3.06 h 285 g 246 f 2.47 i 293 g
cvew  sm 3e  s719 464 455 416
DMS 0.28 0.46 0.46 0.44 0.31 0.35

ZValores con la misma letra dentro de columnas indican que no hay diferencias de acuerdo a la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad
CV: Coeficiente de variacion; DMS: Diferencia minima significativa.

CUADRO 3. Comparacién de la longitud promedio de cromosomas (um), longitud total haploide, uniformidad e indice de simetria de

cariotipos de seis genotipos de pitahaya (Hylocereus spp.).

Genotipos Longitud promedio de Longitud total Uniformidad indice de
cromosomas haploide de cariotipo simetria
(um) (um) (%)
BHA 349 a2 38.41 a 1.66 a 4416 a
BV22 396 a 43.60 a 2.00 a 4393 a
A28 373 a 41.07 a 186 a 43.23 a
A39 323 a 35.62 a 164 a 4555 a
Solferino 321 a 35.39 a 175 a 42.25 a
Rojo 398 a 43.86 a 2.09 a 4250 a
cvew 1526 1826 110 38
DMS 1.21 13.37 0.76 4.02

Z Valores con la misma letra dentro de columnas indican que no hay diferencias de acuerdo a la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad

CV = Coeficiente de variacién; DMS : Diferencia minima significativa.

En las cactaceas es conocido que los cromosomas
son de longitudes cortas, que oscilan entre 2 y 5 mm
(Johnson, 1980; Cota y Wallace, 1996). Segun Grant (1989)
las diferencias en longitud de los cromosomas dentro de
los complementos cromosdmicos, pueden estar
relacionadas a reestructuraciones de los genomas, las
cuales después divergen en especiacion al adaptarse a
condiciones ambientales especificas. En poblaciones de

Caracteristicas cariotipicas...

la especie Mytillocatus geometrizans var. geometrizans, las
diferencias estadisticas en la longitud de los cromosomas
permitié identificar dos citotipos diferentes (Cid y Palomino,
1996). En los genotipos de pitahaya estudiados, la similitud
de los cromosomas podria indicar relaciones estrechas de
parentesco entre los genotipos, por lo que se puede sefialar
gue estos representan a una sola especie (Hylocereus
undatus). Esto explicaria la falta de asociacion de las
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CUADRO 4. Comparion de la longitud absoluta (um) y relativa de cromosomas entre seis genotipos de pitahaya (Hylocereus spp.).

Genotipos Cromosomas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Longitud absoluta
BHA 4.43 a? 4.08 a 3.84a 3.73 a 3.56 a 3.48 a 3.33a 321a 3.04 a 2.86 a 277 a
BVv22 5.06 a 4.66 a 441 a 4.17 a 4.02 a 3.87a 3.74 a 3.63a 3.52a 3.36 a 3.06 a
A28 471a 440 a 422 a 4.06 a 3.86 a 3.74 a 354 a 341l a 3.10a 293 a 2.85a
A39 411a 3.84a 3.67a 3.66 a 3.39a 3.37a 3.05a 285a 2.69 a 2.56 a 246 a
Solfe 422 a 3.88a 3.59a 342a 331la 3.14a 3.07 a 295a 28la 251a 247 a
Rojo 5.02 a 4.73 a 452 a 4.37 a 4.17 a 3.98 a 3.87a 3.56 a 3.39a 3.26 a 293 a
cv(e) 1431 1422 1512 1662 1612 1675 1585 1682 1747 1877 1585
DMS 1.48 1.36 1.37 1.46 1.35 1.35 1.23 1.24 1.21 1.23 0.95
Longitud relativa
BHA 11.7 a 10.8 a 10.1a 9.8a 94a 9.2a 8.8a 85a 8.1la 7.6 a 7.3a
BVv22 116a 10.7 a 10.1a 95a 9.2a 89a 85a 83a 8.1la 7.7 a 7.0a
A28 115a 10.7 a 102 a 9.8a 93a 9.1la 8.6a 82a 7.6a 7.1a 7.0a
A39 115a 10.7 a 103 a 10.2 a 95a 93a 85a 80a 75a 7.2a 6.9 a
Solfe 119a 109 a 10.2a 9.7a 9.3a 89a 8.7a 8.3a 79a 7.0a 6.8 a
Rojo 114 a 108 a 103 a 99a 95a 90a 8.8a 8.1la 76a 74 a 6.7 a
oV 477 553 327 421 304 364 395 323 652 644 664
DMS 1.25 1.34 0.75 0.93 0.64 0.74 0.77 0.60 1.15 1.06 1.04

Z Valores con la misma letra dentro de columnas indican que no hay diferencias de acuerdo a la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad.

CV : Coeficiente de variacion; DMS : Diferencia minima significativa.

caracteristicas del fruto con la longitud de los cromosomas,
lo cual puede corroborarse por el hecho de que en otras
especies con flores, la longitud de los cromosomas esta
correlacionada con la especiacion morfoldgica (Kenton et
al., 1986; Sttebins 1971, citado por Cota y Wallace, 1995).

LONGITUD DE GENOMIOS

La longitud haploide del genomio entre los genotipos
fue de 35.39 a 43.86 mm. Estadisticamente, no se
encontraron diferencias significativas entre los genotipos
(Cuadro 3), lo cual se atribuye a la similitud de los
cromosomas entre los genotipos.

La similitud del tamafio de los genomios entre las
poblaciones vegetales, se atribuye a la presencia de
condiciones ambientales similares donde éstas se
desarrollan (Kenton y Heywood, 1984) y también se
relaciona con un estado evolutivo similar (Goldblatt et al.,
1984, citado por Grant, 1989). En el caso del presente
estudio, la similitud de longitud de los genomios entre las
pitahayas podria estar relacionada con al proceso evolutivo

de los genotipos, méas que a la similitud de los ambientes,
ya que por el lugar de procedencia de las pitahayas los
genotipos BHA, BV22, A28 y A39 se han desarrollado en
ambientes totalmente diferentes a los genotipos Solferino
y Rojo (Cuadro 1).

Relacién de brazos y simetria de genomios

Por la relacion de brazos que mantienen los
cromosomas en los diferentes cariotipos de las pitahayas
estudiadas, los cromosomas son clasificados en
metaceéntricos y submetacéntricos (Levan et al., 1964). La
proporcion de cromosomas metacéntricos (m) y
submetacéntricos (sm) en los cariotipos de los genotipos BHA,
BVv22, A28, A39y Rojofuede 10 m+1smyde9m+2sm
en el genotipo Solferino (Cuadro 5). La mayor frecuencia de
cromosomas metacéntricos y menor de submetaceéntricos,
definen a los cariotipos como simétricos. La comparacion
estadistica de los valores de simetria de los diferentes
cariotipos, mostré que no existen diferencias significativas
entre ellos (Cuadro 3). Estos resultados concuerdan con lo
encontrado en otras cactdceas como Echinocereus,
Nyctocereus y Myrtillocactus (Palomino et al., 1988; Cota y
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Wallace, 1995; Cid y Palomino, 1996), en las que predominan
los cariotipos simétricos compuestos principalmente por
cromosomas metacéntricos. La simetria de los cariotipos
también se presenta en géneros diferentes a las cactaceas,
tales como Elymus, Capsicum y Nicotiana (Dubcovsky et al.,
1989; Moscone 1989, 1990). Las frecuencias altas de
cromosomas metacéntricos se atribuye a cambios
Robertsonianos, en particular la fusion céntrica de
cromosomas. Evolutivamente, la presencia de un ndmero
mayor de cromosomas metacéntricos en los cariotipos indica
que éstos son poco evolucionados o primitivos y cuando los
cariotipos estan integrados por cromosomas asimétricos su
evolucién es considerada mayor. En especies y géneros
diferentes de cactaceas, predomina la frecuencia de
cromosomas metacéntricos, lo cual permite considerar que
las cactaceas son de origen reciente, es decir poco
evolucionadas (Gibson y Nobel 1986).

La similitud de los cromosomas en longitud y relacion
brazos entre los genomios de pitahaya, podria indicar que
no existen diferencias estructurales notables entre ellos,
sin embargo, Swanson (1958) sefald la posibilidad de
rearreglos cromosémicos sin alterar visiblemente la
apariencia externa de los cromosomas. Las inversiones
paracéntricas serian un ejemplo de ello, ya que sélo
cambian el orden de los genes dentro de los brazos. El uso
de técnicas como bandeo y andlisis de configuraciones
meidticas, podrian ser Utiles para explicar los rearreglos
de los cromosomas.

Constricciones secundarias

Los genotipos de pitahaya presentaron constricciones
secundarias en dos y tres pares cromosomicos. Las

constricciones fueron localizadas en la parte terminal de
los brazos cortos de los cromosomas metacéntricos. La
distribucion de los pares cromosOmicos que presentaron
constricciones fue variable dentro de los cariotipos (Figura
2). Estas variaciones en el namero y distribucion de las
constricciones, reflejan diferencias en la cantidad y arreglo
de los genes (Stebbins, 1971; Prager et al., 1976). Las
constricciones secundarias u organizadores nucleolares,
segun Swanson et al. (1981), contienen acidos nucleicos,
por tal razén, los genotipos con mayor nimero de
constricciones tendradn mayor contenido génico, que
aquellos que presentan menor nimero de constricciones.
Con este planteamiento, se esperaria que los genotipos
BV22 y Solferino que tuvieron constricciones secundarias
en tres pares cromosOmicos, fueran relativamente
superiores en la cantidad de genes, ya que los demas
genotipos (BHA, A28, A39 y Rojo) solamente registraron
constricciones en dos pares de cromosomas. La
localizacion de los pares cromosGmicos con constricciones
dentro de los cariotipos son considerados caracteres
consistentes, por lo tanto, es posible identificar ciertos
cromosomas y con ello a los genotipos (Burnham, 1962;
Palomino et al., 1988; Cota y Wallace, 1995; Cid y Palomino,
1996). En las pitahayas estudiadas, es evidente que la
distribucién de las constricciones muestra diferencias entre
los genotipos, sin embargo, la coincidencia en la ubicacion
de algunos pares cromosOmicos entre los genotipos, podria
indicar que estan relacionados genéticamente. Este
parentesco genético entre los genotipos, podria estar
relacionado con la similitud morfoldgica de caracteres
vegetativos y reproductivos indicada por Ramirez (1999)
en diferentes genotipos de pitahaya.

CUADRO 5. Clasificacion y relacion de brazos (RB) de cromosomas en seis genotipos de pitahaya (Hylocereus spp.).

Genotipos Cromosomas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
BHA RB 1.20 1.15 1.11 1.48 1.21 1.14 1.19 1.30 1.17 1.34 1.73
cce m m m m m m m m m m sm
BV22 RB 1.23 1.30 1.20 1.13 1.52 1.19 1.27 1.08 1.53 1.07 1.75
CcC m m m m m m m m m m sm
A28 RB 1.28 1.23 1.26 1.35 1.18 1.37 1.29 1.46 1.48 1.17 1.77
CcC m m m m m m m m m m sm
A39 RB 1.24 1.39 1.32 1.05 1.66 1.13 1.08 1.41 1.05 1.39 2.14
CcC m m m m m m m m m m sm
Solferino RB 1.36 1.31 1.31 1.15 1.40 1.25 1.89 1.29 1.27 1.23 1.73
CcC m m m m m m sm m m m sm
Rojo RB 1.25 1.39 1.48 1.13 1.50 1.23 1.52 1.07 1.38 1.80 1.43
CcC m m m m m m m m m sm m

2CC: clasificaciéon de cromosomas (Levan et al., 1964); m: metacéntrico; sm: submetacéntrico.

Caracteristicas cariotipicas...



CONCLUSIONES

Los seis genotipos de pitahaya tuvieron nimeros
cromosomicos diploides de 2n=2x=22. Los cariotipos de
todos los genotipos fueron uniformes en longitud y simetria.
Sin embargo, estos presentaron variacion en la frecuencia
de cromosomas metacéntricos y submetacéntricos.
También el ndmero y distribucion de las constricciones
secundarias fue variable entre los cariotipos.
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