HEXACONAZOLE (Anvil) CONTRA CENICILLA (Sphaerotheca pannosa Wallr.
Fr. Lev. rosae) EN ROSAL (Rosa sp) DE INVERNADERO

ol

o S o R
finE 3’»‘”“%32 ERg Rt e

- e s
: it ngo’ié iid E«!?”%ﬁsgg RE
° °m gwo -6+<£&9E‘9°>.,?

-uo

-a-

i o*++,=°vu!>ro<‘°mf;< w,
&v
‘3 <

aafqm :
“*‘5 wr R
"go.c""\'co R T

S e -
S R L e R

ymmwvﬁom

SRR vo‘;"’?ﬁ “’?a-.,,*"o "’m

h.; xmg P

B
b P

9-«7-

u\H“Wq o.go_n, B ,%9

INTRODUCCION

El cultivo del rosal en México se ha incrementado
enormemente en los (ltimos afios, pues de menos de
500 hectareas reportadas en 1977, se estima que tal su-
perficie por lo menos se duplicd en la década de los
anos ochenta. La rusticidad original del cultive, su am-
plitud de adaptacién a diversas condiciones y su poten-
cial de produccion durante todo el afio, principalimente
para el mercado nacional, han contribuido al incremen-
to de las plantaciones (Booz- Allen et af., 1288).

No obstante, en ciertos sectores del comercio do-
mestico y para exportacion, es necesaria la apariencia
sana tanto del follaje como de la flor en si. Muchos fun-
gicidas de comacto, a base de azufre y cobre en solu-
cidbn como preventivos, se asperjan contra diversas
enfermedades foliares. Otros, sistémicos como B-([1, 1-
biphenyl]-4-yloxyl-1, 2, 4 triazole-1-ethanol (Watkins,
1983), 4-cyclododecyl-2,6-dimethylmorpholine (Kolb
y Schuarz, 1984) y 1,4-D, (2,2,2-trichlorg-1-) formami-
doethyl piperazine (Paulus y Nelson, 1983; Thormpson,

I ETETE
R

‘asparsionies al follaje de he:

s o
bn.‘ i +,';i,-'e.

S

bajo invernadero en

7 o"*‘s g E ﬂ* fik m m. s
M M ﬁ& U ﬂﬁmﬁf
i e anm i ata
il o ) 0t spmﬁ
o o ot

{5
i ooi "o,..< B
g °°x¢!.B»o' 5 il P
s iﬁ g R S

o s ﬁafmékﬁagéi" et

mm%mw w 0,00,0.10, 0.25, and 1.00 i) ant spraying f !wamm aw 4

 control (karathans, fe??ﬂ‘ﬂf??ﬁ?ﬁ%%wo s 1o ini
severlty of treatments, although, the me ’EI#W?“ L ﬁm‘ﬂ hexaconazole
n, Up 10 the point in which its.

mwmmiw;ﬂmwﬂﬁ

Pérez Olvera, M.A.Y; H. Lozoya Saldaiia.2

o T e
*%&‘:;ru;’v .?3*‘ -o-‘?“ax?ggsv““}“{

«x xo.,*xs .:H e ﬁ<-. o
‘.‘* >-°°>> -.ZZ.'-
.:

4\ e

PRt g coms
ERETas s

& s
S T

G

s g £ °'
e a ""“w S st.u ’s\

i
i ThaE
. Duirante cusifc meses 56 ¢ ron
Sl L ""°°a<*“+o u,‘
no Bifeo iwﬁ»ﬂ‘* -
“i'ﬁ e

<>v°

S o
" EE EE&& w@lﬁ ¢“i§
¥ i G e
o S s s
5 i P-q. xr

+x+°,>do

" &ﬁa&wmm.h_g

e

o
uvo

1992), son igualmente efectivos, aunque de mayor cos
to. Por otro lado, y dependiendo de la zona, el azufn
sublimado y los vapores de 1-[2-(2,4-dichlorophenyl)
4-ethyl-1,3-dioxolan-2-y1]-methyl-1H- 1,2,4,-triazole
2(or 4)-(1-methylheptyl}-4,6 (or 2,6)- dinitropheny
crotonate; a-(2-chlorophenyl)-c-(4, fluorophenyl-5
pyrimidine-methanol y a-{2-chlorophenyl)- «-(4-chlo
rophenyl-5-pyrimidine methanol) han resultad:
altamente efectivos y de amplio espectro para el propd
sito sefalado (Sharvelle, 1979; Coyier, 1983).

El hexaconazole (Anwil, PP-523), del grupo de lo:
triazoles, es un fungicida sistémico contra ascomiceto:
y basidiomicetos, con potencial de utilizacidn en Méxic
(ICl, 1986). Originalmente, nuestro propdsito era coteja
la efectividad de este producto contra varias enfermeda
des de etiologla fungosa en el follaje del rosal, confian
do en la infeccidn natural, en invernadero, en el area d
Texcoco, pero sblo se presentd la cenicilla (Sphaero
theca pannosa Wallr. Fr. Lev. var. rosae), por lo que et
el presente trabajo sdlo se reporta el efecto del produc
to contra dicho patdgeno.

1 Autor. Departamento de Fitotecnia, Universidad Autdnoma Chapingo. Chapingo, México, CP. 56230,
2 Profesor-investigador del Deplo. de Filotecnia, Universidad Aotdnoma Chapingo. Chapingo, Mé. C.P. 56230, Responsable de la publicacion y
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MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se establecid en la comu-
nidad de Xocotldn, municipio de Texcoco, Méx., bajo
condiciones de invernadero, en una plantacion ya esta-
blecida de rosal cv. Redsuccess recién podada, es de-
cir, con nula infeccidn inicial.

Los tratamientos fueron una combinacién de cua-
tro ddsis con tres frecuencias de aplicacion de hexaco-
nazole al follaje, con un testigo positivo {Karathane, 1
mif) y otro negativo, sin aspersicnes, sumando en total
14 tratamientos {Cuadro 1), con cinco repeticiones, to-
mando como parcela Otil 1 m® de cama, en una distribu-
cion completamente al azar.

El experimento tuvo una duracion de cuatro me-
ses, con toma de lecturas de infeccidn cada mes y una
lectura adicional un mes después de la dltima aplica-
citin, para observar el efecto residual.

La incidencia de la enfermedad fue el principal pa-
rametro observado, de acuerdo a lo sugerido por Ja-
mes (1971} para trébol, detivindose de aqul el
porcentaje de eficacia de control segln la férmula de
Abbot (1925).

El rendimiento potencial y la relacion costo-benefi-
cio también se calcularon, para 250 m?, asumiendo que
se consumen de 25 a 40 litros de la mezcla por cada
100 m?. Se excluye el costo de mano de obra y los gas-
tos de inversidn por concepto de instalaciones. Para es-
tos calculos se tomd como base el precio promedio de
la docena de rosas durante el periodo de las aplicacio-
nes {N$ 8.00), el precio del karathane {(N$ 80.00) y el es-
timado del hexaconazole (Anvil, (N$ 200.00).

CUADRO 1. Relacion de iratamientos an funcion de dosis fre-
cuencia, ulilizado para el conirol de enfermedades folla-
res en rosal {Fosa sp.), bajo cendiciones de invernadero,
an Texcoco, Méx, 1932,

Dasis (miA) Frecuencia (diasg)

o8 /14 of28
o Tratarniento nimero
10H 1 2
05H 4 5 2
0.25H 7 8 9
0.1H 10 1 L
10K 13
oo 14
H = Haxaconarole K = Karathane

RESULTADOS Y DISCUSION

INFECCION. El trabajo se desarrollé en una plan-
tacién recién podada, sin infeccion, por lo que en gene-
ral fue baja la incidencia de la enfermedad durante los
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primeros dos meses, sin diferencla estadistica significa-
tiva entre tratamientos.

A partir del tercer mes y hasta el final, se identifica-
ron dos grupos de tratamientos para este parametro;
los gue permitieron la infeccidn y los que la controlaron.
Es de notarse que no necesariamente se establecio la
relacién directa entre el grado de infeccion y la "severi-
dad" de tratamientos. Asi, el tratamiento mas severo
{1.0 mi1 de hexaconazole cada 8 dias) si se mantuvo
entre los de baja incidencia, al igual que el testigo posi-
tivo {Karathane, 1.0 ml/} cada 8 dias}; pero la inconsis-
tencia estuvo en los intermedios, que debieron controlar
igual (0.5 v 0.25 mifl cada B dias, y 1.0 y 0.5 ml/l cada 14
"dias) y no fue asi, pues se ubicaron en lugares diferen-
tes de grado de incidencia en las tres ultimas lecturas
{Cuadro 2).

CUADRO 2. Porcentaje de infeccién de cenicilla (Sphaerotheca
pannosa ) de los tratamlentos fungicidas aplicados al cul-
tivo de rosal (Rosa sp.), bajo condiciones de invernadero,
en Texcoco, Méx. 1992

Dias después de iniciado el experimento

30 60 a0 120 150
Trat. X° .Tlﬂt. 'K-’ Trat. R* Trat. X Trat, K
14 92 1; 7.0 G g 14 E?:D 3 27.5I
i1 76 14 5.8 3 19.6 3 220 14 270
) 76 T 6.4 T 16.4 11 19.4 -] 260
1 70 12 6.2 i1 16.2 & 140 1M 230
10 &8 2 5.8 12 15.0]| 2 13.8 F 21.4
) 64 1 5.4 14 14.8 13 130 B 155

12 60 4.8 a 10.4 a8 104 12 114

124 12 6.6 5 100

a
4 60 9 4.6 2
3

13 5% 4.2 0 106| 4 58| 89 8.8

48 10 42 &8 98| 7 87| 7 85

44 6 42 4 80| 5 56| 4 80

T
3
F .
2

44 4 38 5 76! 9 42| 10 57

36 5 36 13 56 . 10 26 1 52

5 32 13 26 1 54| 1 20! 13 50

!Las lineas unen a los tralamientos estadisticarmente iguales, de
acuerdo a la prusba de Tukey, « = 0.05. Este dato no se incluye en
las primeras dos lecturas por no presentarse diferencia estadistica al
comparar todos los tratamientos,

EFICACIA. Este parametro se calcula en relacion al
testigo, del que se asume una eficacia nula, razén por la
que este tratamiento (14) aparece con ceros en el Gua-
dro 3. Se presentd diferencia estadistica significativa un
mes después de iniciado el experimento y un mes des-
pués de concluido. Esto se explica, nuevamente, por el



hecho de haber empezado con cero ipfeccidon y con in-
ciplente follaje en crecimiento.

Aspersiones semanales de 1.0 ml/l de hexacona-
zole (Trat. 1) finalmente resultaron altamente eficaces
contra la enfermedad, con valores superiores al 90 % de
control, ain un mes después de dejar de aplicarlo. Sin
diferencia estadistica, y con valores cercanos de efecti-
vidad, estuvieron las aplicaciones con igual frecuencia
de 0.1 ml/l del mismo producta y 1.0 ml/| de Karathane
{Trats. 10 y 13) {Cuadro 3).

INFECCION-EFICACIA. Tanto el hexaconazole co-
mo el karathane, ambos aplicados en dosis de 1 mlfl ca-
da 7 dlas, conservaron al final una baja infeccion, y por
ende, alta eficacia de control. El resto de los tratamien-
tos fue inconsistente, con poca relacién de dosis- con-
trol o frecuencia-control, sin un patron definido de
conservacion de la residualidad (Figura 1).

ANALISIS ECONOMICO. A pesar de la similitud
estadistica entre tratamientos, la potencial produccin
acumulativa de rosas en los 250 m* fue muy superior
con el tratamiento mas severo (1 ml de Hexaconazole
cada semana) durante los cuatro meses, que con cual-
quiera de las opciones restantes, pues aquel se acercd
a las mil docenas (975), superando en mas de 200 al
rendimiento de aquellos que mas se le aproximaron
{Cuadro 4).

CUADRD 4, Valor de la produccidn del rosal, acumulado por cuatro meses y estimacion del costo-beneficio.
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CUADRO 3. Porcentajes de eficacia de los tratamientos fungicl-
dag aplicados al cultivo da rosal (Rosa ep.), bajo condiclo-
nes de invernadere, en Texcoco, Méx. 1892,

Dias da;;ﬁ;és de Inl_mado el experimento

30 60 %0 120 150
Trat, ®* Trat. ®* Trat X* Trat. ®° Trat. X
1 683 13 466 1 503 1 947 1 932
5 597 1 418 13 364 10 887 10 850
7 479 9 9 16.3 827 13 832
3 35 8 285 0.3 B2z 9 815
12 379 1w 27| 14 00 B22 7 815
4 381 s 158l 7 38 Bog| 4 an.zl
13 271 4 128 5 47| 12 788 2 m.ai
1 268 3 w7 3 -220] 787 B 765l
g 204/ 6 96| 12 381 2 ?1.?' 12 568
s 168 14 00| 2 -409 | 11 608 11 45
2 1::-.55 12 &7l 10 41_o_| 13 595 6 482
& 50 2 -3ol|11 863l 3 s14) 14 o0
14 00 ! 1M 725'|0 1203| 6 494l 3 25
11 21! 7 w70 |s 2007 |14 o0l 5 28

"[a= (ineas unen a los Walamientos estadisticamente iguales de
acuerdo a la prueba de Tukey, « = 0.05.

Trat. Dosis Frec. Rendim. Sig Valar Caosto Baneficio

MiGm mifi cidias Docenas Est* Prod. (WF} APL [CA) VP-CA
1 1.00 8 75 A 7 800 000 300 000 7500000
2 1.00 14 742 &8 5 936 000 150 000 5 786 000
3 1.00 28 fate AB 4 758 000 75 00 4 553 000
4 0.50 B 754 AB 6 034 000 150 D00 5 B4 000
5 0,50 14 713 AB 7704 000 75 000 5 629 000
& .50 2B 628 AB 5 034 000 37 500 4 QO D00
7 0.25 B 70 AR 6 D00 D00 75000 5925 000
B 0.25 14 566 AB 4 534 00D 37 500 4 485 000
2 025 28 516 AB 4 134 D00 18 500 4 115 000
10 oo 8 525 AB 5567 00O 37 500 5 530 000
11 010 14 529 AB 5 034 000 18 500 5014 000
12 010 28 535 AB 4 300 000 9250 4 29 000
13 10K B 600 AB 4 BOO DOO 1240 GO0 4 680 D00
14 0.0 404 B 3232000 3232 000

*\alores con a misma leira son estadisticamente iguales de acuerdno a la prueba de Tukey. o = 0.05,

Payisla Chapingo. 994 Sede Hoticulum 2:71 72
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La poca diferencia estadistica obtenida en infec-
cién y eficacia (Cuadros 2 y 3) podrian inclinar la decl-
sion de seleccitn de tratamientos por el mas barato, de
menor dosis o de menor frecuencia, pero el andlisis
econdmico no concuerda, pues el balance costo-bene-
ficio favorece a la aspersibn mdas cara, la mds severa
arriba mencionada. Cabe aclarar que en experiencias
posteriores de produccién comercial (datos no inclui-
dos) se obtuvieron resultados parecidos a dicho trata-
miento, sdlo que las aspersicnes se espaciaron cada
dos semanas, que equivaldrian al tratamiento dos de
este trabajo, pero con mejores resultados a nivel co-
mercial. Dicho de otra manera, aspersionas quincenales
en camas completas rindieron tanto, proporcionalmen-
te, como las semanales de nuestro experimento.

Lo anterior se explica por la sistemicidad o resi-
dualidad del producto y por el cubrimiento uniforme de
la poblacion en aspersiones comerciales, sin dejar fuen-
te de indculo. En nuestro trabajo si fue constante y muy
préxima la esporulacion del hongo en los testigos sin
aspersion,

Por tanto, de acuerdo a los resultados del presen-
1e trabajo, se concluye que aplicaciones semanales de
hexaconazole {Anvil) a razén de 1.0 mifl controla efecti-
vamente a la cenicilla del rosal, estimulando a la vez la
produccién. Ahora, independientemente de los datos,
existe la opcidn de espaciar las aspersiones cada dos
semanas.
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