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INTRODUCCION

La propiedad intelectual de materiales de plantas
€5 necesaria, ya que por un lado, es la garantia de retor-
no de dinero a una inversidn que se hace al investigar y
producir variedades vegetales nuevas, actividad que
dura, en el caso de la formacién de hibridos, de 12 a 15
afios. Durante este perlodo, los innovadores no tienen
ninguna ganancia. Por otro lado, la propiedad intelec-
tual también funciona para proteger el derecho ex-
clusivo a explotar lo innovado.

Con estas dos ventajas, principalmente, los
gobiernos intentan auspiclar la investigacidn y obtener
innovaciones. La forma de proteccion es legal, como
monopolio temporal de uso exclusivo del obtentor y por
un tiempo determinado.

Las formas legales de proteccién de la propledad
intelectual de plantas a nivel mundial, son las siguientes:

- Secreto industrial

- Patentes vegetales

- Certificados de proteccion de variedades de
plantas

- Patentes de utilidad

Secreto Industrial

En la legislacién sobre propiedad intelectual existe
la figura del Secreto Indusirlal que nace como una
necesidad en la industria donde los innovadores no
conflan o consideran que faciimente se puede modificar
sU Invencion y patentarse como algo nuevo vy diferente,
razén por la cual, optan por no dar a conocer su inven-
to, ni siquiera a la oficina de registros de goblerno y
guardan los detalles de ésta en secreto  transmitiendo
el conocimiento de una generacidn a sus futuras
generaciones bajo estricto control confidencial.

En & caso de las varledades de plantas, las
companlas dedicadas al mejoramiento, utilizan este
recurso especialmente con los hibridos F1, es decir, las
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genealoglas son cerradas ya que se conserva el secreto
acerca de cudl es el origen de los materiales genéticos
formados vy asi mantenienen el uso exclusivo de esa
variedad. El ejemplo méas notorio es el de los hibridos
F1, pero se da el caso también en los pastos de uso en
las canchas de golf y pastos para forraje, basados prin-
cipaimente en lo facil que se pueden reproducir por
clones.

Otro ejemplo, es el de las variedades sintéticas en
donde las lineas componentes son de posesion ex-
clusiva de los obtentores, asi como el conocimiento de
la forma de combinaras, de tal manera que la compafia
puede realmente ofrecer una variedad particular y ex-
clusiva a sus clientes, en un mercado donde hay fuerte
competencia. Esto le da ventaja a la compania semi-
llera, ya que puede con base en la demanda, manejar
los precios a su conveniencia y tener ganancias para in-
vertir en sus programas de investigacién.

Las leyes nacionales y los acuerdos inter-
nacionales, preven las sanciones para los gue ad-
guieran el material genético asl manejado en formas
licitas, siempre con la Intencién de que el esfuerzo del
mejorador se proteja oficialmente y haya contribuciones
a la agricultura. De tal manera, que las companias usan
como forma de asequrarse esa exclusividad, el inves-
tigar en variedades que puedan mejorarse como
hibridos.

Patentes Vegetales

Esta forma de proteccion de las variedades de
plantas no es comun en los palses en donde se tienen
algunos afios de experiencia en la protecciéon de plan-
tas.

La primera experiencia a nivel mundial en este
dmbito la tuvo los Estados Unidos de América. Este
pals publicd su ley sobre patentes vegetales en 1930,
proveyendo proteccién para variedades reproducidas
asexualmente. Una patente de plantas puede ser
entregada a cualquier persona guien inventa o des-
cubre y asexualmente reproduce una variedad que sea:

1. distinta. Claramente distinguible por una o mas
caracteristicas identificables.

2. nueva. Que no haya sido vendida con
anterioridad a la solicitud de patente de la variedad.

La variedad debe de ser descrita en la solicitud de
patente en forma lo mas compieta posible. Sélo se per-
mite una solichud por varledad con los datos ya
descritos. El otorgamiento de la patente es concedida
para excluir que otros reproductores de plantas
samejantes utilicen la variedad sin el consentimiento del
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que la registrd, ya sea para reproducira, vendera o
usarla,

Se debe recordar que la funcion del sistema de
patentes, es el de olorgar el derecho exclusivo, por
tiempo limitado al creador de la variedad por parte del
gobierne, para fomentar el uso comercial de las in-
novaciones. La proteccitn otorgada es muy similar a la
que se hace bajo las leyes que son concordantes a la
Convencion de 1978 de la UPQY.

Certificados de Proteccion de Variedades de Plantas

Esta forma de proteccion también conocida como
los derechos del mejorador, surge como una necesidad
de proteger a las variedades de plantas que se
reproducen sexualmente, con excepcion de la primera
generaclon de hibridos, hongos y bacterias y con ésta
se llena un vacid que dejaban las patentes vegetales.

En los EUA surge en 1571 y la UPOV también la
utiliza desde 1961 en su Convencidn respectiva, donde
se conforma como organismo internacional, constituido
principalmente por paises europeos. Este organismo in-
ternacional inicia su funcionamiento , en la préctica en
1968.

En ambos documentos se establece como
condicion para otorgar la proteccién, y no patente, a
aquellas variedades que cumplan con las condiciones
de nueva, distinta, uniforme y estable, asimismo que se
le de una denominacion. El dueno del certificado de
proteccion de la varledad, estd autorizado para prohibir
a otros la venta, el ofrecer la variedad para venta, la
Importacidn, la exportacién, la multiplicacién sexual
para el mercado, el usarla para producir otra variedad e
inducir a otros a realizar tedo lo anterior.

El ambito de la proteccidn esti limitado a la
variedad. Hay dos excepciones importantes para el
derecho de los mejoradores: Primero, cualquier
variedad protegida puede ser usada para desarrollar
una variedad la cual tendrd que ser distinta de la
variedad protegida. Segundo, los agricultores pueden
utilizar semilla de variedades protegidas para sus
propias siembras sin que se considere un delito. Esta es
una disposicion que se encuentra en la mayoria de las
leyes de proteccion de varledades de plantas. La ley de
los EUA, incluso, permite ademds, que los agricultores
vendan semilla de variedades protegidas sin ninguna
obligacién con el duefio del certificado, slempre y cuan-
do el agricultor no tenga como principal actividad |a
produccion de semillas.

Sin embargo, el deracho de los agricultores estd
en debate en muchos palses europeos, a tal grado que
se argumenta que solo se permitird esta excepcion para
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lo que se considera los "cultivos de los agricultores”
{trigo vy papas), ¥ se estan estableciendo reglas para
que en caso de aceptarse como viable, se tenga prio-
ritariamente una ventaja mayor para los obtentores.

Esta forma de proteccion junto con la de patentes
vagetales, son las méas comunes en & mundo, haciendo
un total de 31 palses, en los que se incluye México,
India, China, Tailandia, Argentina, Chile, Per(), Colom-
bia, Rumania y Corea ( este dltimo abietamente tiene
los dos sistemas al igual que los EUA, siendo los (nicos
en el munda), que dada la forma en que se encuentran
sus leyes parecerla que protegen en las dos formas
mencicnadas. De estos 27 paises, 21 son miembros de
la UPOV vy estan adheridos a cualquiera de las dos con-
venciones todavia vigentes, la de 1978 v la de 1991, Los
restantes tienen leyes de proteccidon de variedades
vegetales modeladas por la UPQVY, sin que estén in-
scritos en dicho organismo interacional, pero tratando
de dar una proteccidn minima bajo bases estandares
establecidas por la UPOV, para luego eventualmente in-
corporarse en el futuro a este organismo.

Para tener un balance de los paises que estan dis-
cutiendo este topico se tiene la Informacion de que 42
paises, expresamente excluyen de su legislacién el sis-
tema de patentes para proteger las variedades vege-
tales y en muchos casos estos mismos estados no
ofrecen una forma especial de proteccion de
variedades, de tal forma que los fitomejoradores
quedan totalmente desprotegidos.

Patentes de Utilidad

Esta forma de proteccién que estd mas dirigida a
productos industriales, toma un nuevo cariz en virtud de
decisiones gue se han tomado en EUA y que han hecho
gue el mundo entero inicie una revisidn de sus leyes.
Los casos referidos son el conocido como Chakrabarty
v. Diamond que sucedié en 1980, el cual establecid que
el desarrollar una invencién implica un gran esfuerzo y
alto grado de intervencién humana, lo que llevd al
jurado a dictaminar la posibilidad de otorgar patentes a
los materiales vivientes, Asi, de todos los palses del
mundo, los EUA es de los pocos que patentan produc-
tos de materiales de plantas, asi como invenciones
relacionadas a los usos de materiales de plantas.

Otro caso muy sonado fue el de 1985 conocido
como Ex Parte Hibsberd®, donde el Comite de la Oficina
de Patentes de Apelaciones e Intederencia de los ELA,
decidid que a pesar de la existencia de una forma espe-

cial de proteccion proporcionada por los certificados de
variedades de plantas para plantas sexuamente
reproducidas, el sistema de patentes de utilidad podria
ser otorgado para materiales de plantas, incluyendo las
sexualmente reproducidas siempre vy cuando
cumplieran los criterios para el otorgamiento de las
patentes de utilidad.

Para que esto se pudiera dar tanto las in-
novaciones industriales como las de plantas a las que
nos referimos, deben de cumplir con los siguientes
criterios™:

a. nueva

b. aplicable industrialmente
c. no obvia

d. poderse divulgar

Para que se pueda divulgar una invencion ésta
debe describirse de tal forma que una persona con co-
nocimiento del arte dictamine que puede reproducirse,
esto es con el objeto de evitar el posible registro de
algo que ya exista en la naturaleza y que también no se
puede reproducir. En el caso de las invenciones, las
cuales consisten de material viviente, es bastante dificil
hacer una descripcién detallada®, de tal manera fue se
pueda reproducir el mismo material. Esta condicidn se
promueve para gue cada una de las innovaciones sea
una contribucion a la clencia, y que los cientlficos ten-
gan a su disposicion los inventos para mejorados y asi
la sociedad ird acumulando conocimientos,

Fara solucionar este problema, con mayor ex-
periencla de los norteamericanos, la oficina de patentes
de los EUA, establece la obligatoriedad de depositar
una muestra del material que se patenta y junto con la
descripcion del mismo, de tal forma que ambos
depdsitos permitirdn cumplir con el requisito de que la
invencitn es verdaderamente esto. Por supuesto, que el
mantenimiento de los depositos incrementa las cuotas
anuales de las patentes de seres vivos.

El otorgamiento de una patente de utilidad permite
al obtentor exclulr a otros de hacer, usar, o vender la
invencién a través del pais donde se haya otorgado la
patente 0 en los paises que hayan firmado acuerdos in-
ternacionales.

El ambito de proteccién proporcionada por medio
de patentes al material vivo, cubre un amplio rango
desde toda la planta hasta partes de ella, asi como
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materiales de la planta, y después del caso Re. Hibberd,
también una o varias mas varledades de plantas.

Todas estas modalidades en algunos casos y
palses trae como consecuencia problemas en el enten-
dimiento de la opcion que se deba de escoger, en otros
casos algunos palses rechazan lo acordado por las
oficinas de patentes nacionales, como ha ocurrido en
Europa con las decisiones de la oficina de los EUA
Para lograr una relacion comercial internaclonal, los
paises industrializados han tratado de homogeneizar
sus procedimientos llevando estas inguietudes a foros
como el GATT y dentro de éste al grupo de trabajo
denominado TRIP's®.

Una vez dando a conocer las formas més
comunes de proteccion de variedades de plantas,
presentaremos algunas caracteristicas del sistema mas
ampliamente utilizado en el mundo, y por el cual
México se estd inclinando, asimismo cudles son sus
varlantes mas relevantes. La forma de proteccién de
variedades es la establecida por la UPQOV, la cual tiene
dos opciones para inscribirse, la de la Convencion de
1978 y la de 1991,

CONVENCION DE 1978 DE LA UPOV

Los pafses que iniciaron protegiendo varledades
bajo cualquier sistema ya descrito, vy que decidieron ad-
herirse a la UPOV, obligatoriamente tuvieron gue
adecuar su legislacion a la de este organismo inter-
nacional, de tal forma que lo que distingue a esta
adecuacién es el cumplimiento de las variedades con
los criterios de ser: nueva, uniforme, distinta y estable. A
la variedad también debe de asignarsele una
denominacion y sequir las normas de la convencion
correspondiente.

La materia protegida bajo esta Convencién per-
mite & los obtentores el derecho de prohibir a terceros
sin su autorizacién la produccion de material de
reproduccion de la variedad protegida con propésitos
de venta; ofrecer tal material para venta ¥ para usar la

variedad protegida para la produccion comerclal de
otra variedad.

El hecho de que el minimo 4mbito de proteccion
solo se extlenda a la produccidn del material de
propagacion para propésitos de comercializacién sig-
nifica que los Estados no pueden Incluir en el 4mbito de
proteccion la produccion de tal material que no es con
el proposito de comercializarlo. Los estados miembros
quedan en libertad de otorgar una mayor proteccién de
la minima especificada en la Convencién. De acuerdo
con eslo, si un estado miembro as/ lo prefiere puede in-

6 ‘Trade Related Aspects on Intellectual Property issucs,
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cluir dentro del ambite de la proteccion la produccion
de semillas por los agricultores con el propdsito de
sembrarlas en su propia parcela. Esta disposicion no es
chligatoria por los términos de la Convencion de 1978,
para ser incluidas en las leyes nacionales.

Francia’ por ejemplo, no incluye en su ley este
derecho de los agricultores. Por otre lado, ningun pais a
excepcion de los EUA, permite en su ley no sdlo la
reproduccion de semilla de variedades protegidas para
sembrarla en su propia parcela, sino que también
autoriza la venta de la misma sin el permiso del obten-
tor. Esta situacion poedria considerarse como un menor
ambito de proteccion a las variedades, que las es-
tablecidas en la Convenciton de 1978, pero ésta es la
libertad que tienen los estados de adecuar las dis-
posiciones  intermacionales a sus necesidades
nacionales.

Cualquier variedad prolegida debe de ser libre-
mente disponible para el uso como fuente inicial de
variacion en el desarrollo de otras variedades,

El periodo minimo de proteccién es de 18 afos
para las vides y arboles y 15 afios para las otras plan-
tas. La Convencion establece el otorgamiento del
derecho de prioridad a |os que soliciten primero, adn en
solicitudes hechas en el extranjero, también darle el
mismo trato como nacionales a todos los salicitantes de
los palses miembros de la UPOVY.

La Convencién no requiere que los paises
miembros protejan todas las especies de plantas, pero
requiere que se proleja un minimo que se vaya in-
crementande en los afios siguientes. Muchos paises
miembros protegen todas las especies de Importancia
economica en su tertitorio y otros lo hacen para todas
las especies.

La Convencion también sugiere, que los paises
miembros verifiquen las variedades que pueden ser sus-
ceptibles de proteccion basados en los criterios para la
proteccidn. La practica generalizada era la de hacer
pruebas oficiales de comparacion de materiales gene-
ticos para comprobar la uniformidad, estabilidad Y
diferencia con otras variedades. Muchos paises todavia
las practican, lo que es una carga fuerne para los
gobiernos. Actualmente muchos paises miembros per-
miten y validan las pruebas realizadas por los propios
mejoradores, de acuerdo a un procedimiento uniforme
en el pais gue protege, y solamente existe una ligera
supervision oficial. La UPOV ha publicado guias para
conducir .experimentos donde se evallen les criterios
para proteger variedades.
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El articulo 2 de la Convencidn de 1978, prohibe
que los estados miembros protejan a una variedad en
particular a través de los Derechos del mejorador o0 a
través de patentes. Esto es lo que se conoce como
"prohibicidn de la doble proteccién'. Esto no quiere
decir que se prohiba patentar, sdlo gque no se deba
aplicar dos sistemas diferentes a una misma especie de

plantas.

LA CONVENCION DE LA UPOV DE 1991

Dado el avance en la investigacion y la experien-
cia acumulada en el ejercicio de la Convencldn de la
UPOV de 1978, llevd a esta organizacion a una revision
de sus procedimientos, asi como a la necesidad de es-
cuchar las sugerencias de los nuevos miembros. La
UPOY convocd a una revisibn en 1991, que dio como
resultado un nuevo ordenamiento con el mismo
nombre. Esta nueva Acta no estd completamente en
operacién en todos los palses, y para poder ratificarla
tienen que realizar modificaciones a sus respectivas
leyes nacionales.

Los principales cambios son los siguientes:

1. Especies protegidas. La Convencién de 1991
requiere que los paises miembros, después de clerto
periodo transicional, protejan las variedades de todos
los géneros y especies. En el caso de los palses que no
han estado adheridos a ninguna Convencién de la
UPQV, sl se les permite un perfodo de transicién para
proteger todas las especies y todos los géneros.

2. Los derechos del mejorador en relacién a la
produccién del material de propagacién. Bajo la
Convencion de 1978, el minimo derecho de un obtentor
en relacion a la produccidn de material reproductivo se
extiende solamente a la produccién para el propdsito
de la comercializacidn del material. Esto tiene como
ventaja, que los productores, p.e. de trigo y soya
puedan salvar su propla semilla bajo la forma
tradicional, sin infringir los derechos del mejorador,
pero la desventaja, p.e. es el caso de un agricultor que
planta un huerto u otro tipe de plantacién y comprar
una planta, la cual él propaga y de la cual puede ob-
tener plantas suficientes para establecer toda una
plantacion, sin ninguna obligacion con el obtentor con
relacidn al material propagado.

El problema se ha incrementado, llegiondose a
tener abusos considerables, por la facilidad de disponer
de técnicas como la de cultivo de tejidos. De tal forma
que es posible con el uso de estas técnicas multiplicar
material vegetativo sin pagar ninguna regalia®. Fue en-
8
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tonces que la revision establece el permiso del obtentor
para desarrollar estas actividades.

La modificacién que aparece en la Convencidn de
1891 establece gue los derechos del obtentor se extien-
den a todos los materiales de propagacion. Como esta
disposicion tiene el efecto de eliminar el derecho de sal-
var semilla de la propia produccion, y en muchos paises
no es conveniente eliminana por razones de polftica in-
temna, se considerd conveniente incluir en el articulo
15(2) permitir a los Estados ‘“dentro de limites
razonables y sujetos a la salvaguarda de los legitimos
intereses de los obtentores" el excluir el uso de semilla
de la propia produccidon de los derechos de los
mejoradores,

3, Ampliacién de los derechos del mejorador al
material cosechado. El documento de 1978 solo es-
tablece la minima proteccién al mejorador, al material
propagado de la variedad. Esto tiene la desventaja, en
el caso de una variedad cultivada para producir flores
de corte, el material de propagacién de la variedad
puede ser llevada a un Estado donde no exista
protecclon y usarlo ahi para obtener un producto final,
en este caso la flor cortada, la cual es exportada a Es-
tados donde la variedad si es protegida. En estos casos
el obtentor no puede hacer absolutamente nada.

De acuerdo con el articulo 14{2) de la Convencién
de la UPQVY de 1991, el ambito de los derechos del
mejorador es extendide al material cosechado de la
variedad protegida incluyendo las plantas enteras y par-
tes de éstas, si:

a. ellos son obtenidos sin la autorizacion del ob-
tentor para propagar el material de la variedad
protegida

b. a menos gue el obtentor haya tenido la opor-
tunidad razonable de ejercer su derecho en relacién al
mencionado material de propagacion.

4. Variedades esencialmente derivadas. Bajo la
Convencion de 1978, cualquier variedad es protegible
siempre y cuando cumpla con los criterios de distin-
guirse por una O mdas caracteristicas importantes de
otras variedades comunmente conocldas, vy cualquier
variedad puede usarse libremente como fuente inicial
de variacion con el propdsito de generar otra variedad.

Estas dos caracteristicas tomadas juntas crean una
situacion en la cual una variedad protegida puede ser
usada como una fuente inicial de variacidn y una
variedad seleccionada de ésta puede ser libremente ex-
plotada por su seleccionador sin obligacion con el ob-
tentor ya que se podrla probar que esta nueva variedad

Correa, CM. 1991, Los recursos bicldgicos ¥ bos derechos de propiedad intelectual. Taller y consulta regional alricancs sobre derechos de



es distinguible de la variedad orlginal protegida. Como
la palabra importante® en este contexto ha sido utilizada
para destacar qué "importante es para el proposito de
hacer una distincién" y no "Importante en el sentido de
hacerla valer', entonces se puede entender que una
persona que seleccione un mutante o una variante
menor de fa variedad existente o insertando un gene a
través de una retrocruza o a través de cualquier otro
procedimiento, puede proteger la varedad resultante
sin proporcionar ninguna recompensa al obtentor de la
variedad original por su contribucion al resultado final,

Los ejemplos mas conocidos donde se dan las
situaclones menciona das son los mutantes de color en
las plantas ornamentales, la Inserclon de un gene en
una linea de malz por medic de retrocruzas, y mas
recientemnente la insercién de un gene por ingenierfa
genética. Como estos cascs se han presentado mas
frecuenternente y la situacién se ha ido agudizando, la
UPQV tomd en cuenta todas estas sugerencias y
plasmé algunas medidas que ayuden a los obtentores
de las variedades originales a establecer contratos para
recibir regalias por el uso de sus variedades y obtener
de ellas variedades esencialmente derivadas. Estas
modificaciones quedaron asentadas en la Convencién
de 1991,

Para los fines de claridad en este concepto, se
considera que una variedad es esencialmente derivada
cuanda'?;

a. es predominantemente derivada de la variedad inicial
o de una varledad que por sl misma derivada de la
variedad inicial mientras retenga la expresidn de las
caracteristicas esenciales que resulten del genotipo o
combinaclén de genotipos de la variedad Inicial;

b. que sea claramente distinguible de la variedad inicial:

c. excepto por las diferencias que resulten del aclo de
derivacién, esto conforme a la variedad inicial en |a
expresion de las caracteristicas esenciales que resul-
ten de los genotipos o combinacién de genctipos de
la variedad inicial"

Lo que menciona esta reforma a la Convencién de
la UPQV, en lo relativo a las variedades esencialmente
derivadas, no se establece ninglin procedimiento oficial
para determinar el origen de las mismas a través de
algin examen o algo semejante, por lo que serdn
acuerdos entre los fitomejoradores u obtentores, o a
través del litigio.

Estos arregios entre cientfficos tendran que ser
mas frecuentes principalmente con los biotecndlogos
que para hacer efectivo su trabajo toman como
recipiente  vivo las wvariedades sobresalientes,
insertandoles genes que mejoran su comportamiento

9 Greengrass, B. op. cil.
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en campo. De tal manera que con esta disposicion de la
UPOV los obtentores de varledades de los paises
miembros pueden reclamar derechos sobre sus
variedades que hayan sido producto de la ingenieria
genética y asi establecerdn mAs comunicacién entre
fitomejoradores y biotecndlogos.

5. Doble proteccién. Mientras la Convencion de
1978 en su articulo 2{1} menciona la prohibicién de la
doble proteccion, la de 1991 no menciona nada en
ningdn articulo. Por lo gue quedan los Estados
migmbros en |ibertad de escoger el tipo de proteccion
gue cubrirdn en sus leyes nacionales, siendo entonces
un asuntd interno la wtilizacién del sistema de patentes
vegetales o el de certificados de proteccidn o ambos
para una misma especie vegetal,

Comentarios finales

El caso de México, como muchos de los palses
del tercer mundo que estan siendo obligados a cambiar
sus leyes de propiedad intelectual, requieren conocer
cuales son las ventajas y desventajas de cada uno de
los sisternas que se utilizan en el mundo, asi como las
implicaciones que esto conlleva.

Recientemente en 1991, cuando México decidid
modificar su ley correspondiente para proteger las
variedades vegetales, lo hizo de acuerdo al sistema de
patentes, dejando que el articulo 20 de la Ley de
Fomento y Proteccion de la Propiedad Intelectual sea
letra muerta, ya gue ademés de que no existe un
reglamento de la ley, la implementacion, de las patentes
vegetales, en la practica se hace dificil su
operacionalidad y por ofro lado, el mismo gobierno est3
promoviendo una propuesta de Ley de Proteccion de
Varledades Vegetales, lo que indica que ha habido
discordinacion en la emisién de documentos legales y/o
presiones muy fuertes al gobierno para que esos cam-
bios se hayan dado con un aparente desorden hace ya
casi tres afios y gue ahora sin tener la experiencia de la
practica muy probablemente se modificara la ley.

De esto se desprende la importancia de conocer
los sistemas de proteccién a nivel mundial, para de ahi
buscar las mejores opcio nes, va que el gobierno
mexicano se ha comprometido ha proteger las in-
novaciones vegetales como consecuencia de la firma
del Tratado de Libre Comercio,

Fara México, el discutir la forma de proteccion de
las variedades vegetales, le van a permitir reconsiderar
sus politicas de investigacion, la relacién entre univer-
sidades con el gobiemo y la industria; asi como iniciar
una estrategia para competir, a nivel internacional en
esta area. Indudablemente, para nuestro pais es una
gran oportunidad el encontramnos en este perfodo de
transicion, del cual se debe tomar ventaja.

10 UPOV. 1991 Comvencidn para la proteccidn de Tas varicdades vegetales. Ginebra, Suica.
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