FERTILIZACION FOLIAR EN TOMATE DE CASCARA
(Physalis ixocarpa Brot) EN CHAPINGO, MEXICO

Veldsquez Cabrera, M.V.l; A. Peiia Lumeliz; R.A. Cruz I[%arz:l._2
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INTRODUCCION

El tcmate de cascara hoy en dia ha tomado una
importancia sin precedente dentro de las hontalizas pro-
ducidas en el pals, esto debido a que es un buen susti-
tuto del jitomate y por su exquisito sabor afadido a los
platilles tradicionales.

Es clerto que al set ésta una especie principal-
mente de trasplante su sistema radical se vera afectado,
por lo que una temprana fertilizacion al suelo podria no
ser aprovechada del todo por el cultivo. Es por eso que
aplicaciones de productos foliares vendrian a reforzar el
aporte de nutrimentos a la planta, con lo cual se espera-
ria una mejora en el rendimiento v calidad del fruto. En
el suelo con frecuencia no se encuentran disponibles
los nutrimentos por diferentes fendmenos edaficos tales
como: likiviacion, fijacién, inmovilizacion o por relacio-
nes negativas entre ellos, el antagenismo, el cual trae
como consecuencia e que se presenten sintomas de
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deficiencia de nutrimentos. Una opcion para soclucionar
dicho problema pudiera ser la aplicacion de fertilizantes
foliares, siendo necesario el observar primeramente qué
fertilizante foliar es el que produce mejores resultados y
a qué dosis la planta de tomate responde mejor.

REYISION DE LITERATURA

El tomate de cascara sembrado por trasplante su-
fre modificaciones en su raiz, transformandose en fibro-
54 ¥ de poca penetracion al suelo (Fernandez, 1982).
For otro lado, el suelo puede presentar diversos proble-
mas gque originen la no disponibilidad de los nutrimen-
tos (tiles para la planta. Es muy probable entonces, que
la raiz no pueda aprovechar todo el fertilizante que se le
proporciona al suelo, no hay que olvidar que la planta
puede tomar también sus nutrimentos por las hojas
{Rojas, 1982); lo cual puede ser una ventaja, ya que me-
diante esta forma de fertilizacidn se pueden corregir ra-

1 Autor, Depto, Fitoleenia, Universidad Auwdnoma Chapingo. Chapingo, Méx, CF, 56230,

2 Profesores -Investigadores de tiempo completos del Departamento de Fitotecnia de la Universidad Autdnoma Chapingo. Chapinge, Méaeo, CF.

56230, Responsables de la publicacidn y a quienes dirigirse.
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pidamente algunas deficiencias nutrimentales, ademas
de que puede ser mas econdmico que la fertlizacisn
edéfica, comparando las grandes cantidades que tienen
gue ser suministradas al suelo (Alexander y Schroeder,
1987).

Gilbert {1946) trabajando con aspersiones foliares
a base de manganeso encontrd gue la produccidn de ji-
tomate puede ser incrementada en un 21.5%,

Aspersiones foliares de urea al 0.5%, aplicadas du-
rante el desarrollo del fruto, incrementaron significativa-
mente la produccion del tomate en invernadero
{Mayberry y Whittmer, 1952).

Zermeno (1978) sefiala que en el cultivo del pi-
mignto morron no hubo respuesta a la fertilizacidn follar
para el nimero de frutos. Vasquez (1984) al aplicar ferti-
lizantes foliares en el jitomate, no encontrd diferencias
significativas para la variable volumen de fruto.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se llevd a cabo en el Campo Agri-
cola Experimental de la Universidad Autdnoma Chapin-
go, localizado a 19° 29° latitud MNorte, 98° 53" longitud
Oeste, a una altura de 2250 msnm. El clima se clasifica
en CWo) (Wih({ig{M); el cual es un templado subhd-
medo (Garcla, 1973). El suelo es de tipo arcillo-arenoso
con un pH ligeramente alcalino y medianamente rico en
materia orgdnica (Cachdn, 1976). El material vegetal
empleado fue semilla certificada de la variedad Rendi-
dora, la cual tiene tres habitos de crecimiento diferen-
tes. El trabajo consistid en probar cuatro fertilizantes
foliares (Nitrophoska, Bayfolan Forte, Greenzit y Tricel-
20) a dosis de 2, 4 y B litros o kg ha'. Para su aplica-
cion sdlo se utilizé una mochila aspersora con
capacidad de 15 litros, de boquilla estandar. Las épocas
de aplicacion fueron en la primera escarda, segunda es-
carda y primer corte. Se utilizé un disefio de tratamiento
factorial completo 4 ¥ 3 dando un total de 12 tratamien-
tos, montados bajo un disefio experimental de bloques
completamente al azar con 4 repeticiones. Las unidades
experimentales, fueron de cuatro surcos de 1 m de an-
cho por 4.8 m de largo, dando un &rea de 19.2 m®. La
distancia entre plantas fue de 0.3 m. Como parcela GOtil
se tomaron |as surcos centrales de cada unidad experi-
mental. Las variables evaluadas fueron altura a la primer
orqueta y altura total, nimero de frutos, volumen de fru-
tos, peso de frutos por corte, peso total de frutos v peso
de frutos por planta. La toma de datos se efectud al mo-
meanto de cada corte, utilizando probetas para medir vo-
lumen y véscula portatil para los pesos de fruto, Para el
andlisis de datos se usd el paguete estadislico SAS
{Statical Analysis System, 1979) del Laboratorio de
Computo del Departamenta de Fitotecnia. Como testigo
se tomd una plantacion comercial ubicada en el mismo
lote y en similares condiciones de arreglo topoldgico y
densidad de siembra.

Farlilizacion foliar. . Veidsauar Cabrara. KLY el &

RESULTADOS Y DISCUSION

Las resultados indican gque los tratamientos usa-
dos no tuvieron efecto significativo sobre las distintas
variables evaluadas (&« = 0.05). Analizando las medias
del Cuadro 1 se cbserva gue sdlo hubo diferencias sig-
hificativas para el volumen del fruto en el segundo cor-
te, siendo el Trizel 20 (6 kg ha™") el tratamiento con
mayor volumen.

CUADRO 1. Comparacion de medis entre los tratamientos para
volumen de frulos an tres cortes. Chapingo, México

1930,
Tratamiento Volumen de fruto (mm?)
Corte M. 1 Corte M. 2 Conte N3

MNITROPHOS KA-2 47.87 a 4500 ab \...4335 a
NITROPHOS KA-4 53.B7 a 49.00 ab 43.00a
NITHOPHOSKAS 4362 a 3090b 41.50 8
BAYFOLAN-F -2 50.¥5 a 3B50b 41,758
BAYFOLAN-F -4 49.00 a 4637 ab 45,00 a
BAYFOLAN-F & BE225a 45.37 ah 3087 a
GHEENZIT-- -2 5637 a 45.25 ab ArT5a
GHEENZIT-- -4 5207 a 41,37 ab 4202 a
GHEENZIT-~- -B 55.254 45.25 ab 48.12a
THICEL-20- =2 51.00a 42.75 ab 38.87a
TRICEL-20-- -4 54.70a 44 .87 ab 4200 a
TRICEL-20-- <6 47 87 a 5200a 3Bi5a
DS 14.90 11.82 13.80

Valores con la misma letra denlro de eolurmnas son estadisticamen-
te iguales. (Tukey ¢ = 0.05).

Los distintos productos y dosis evaluadas no pro-
dujeron diferencias significativas para la variable peso
de fruto en los diferentes cortes. En la prueba de com-
paracion de medias para peso de frutos por corte, se
observa que stlo en el tercero y quinto corte las medias
de los tratamientos fueron diferentes estad(sticamente,
compcrtéridcse mejor el Nitrophoska a 4 litros ha' y el
Bayfolan a 2 litros ha' para el quinto corte (Cuadro 2).

En general los productos foliares aplicados en es-
te experimento (Cuadro 3) en sus diferentes dosis (Cua-
dro 4), no tuvieron efectos significativos en las
diferentes variables evaluadas, por lo gue podria ser lo
mismo aplicar uno que otro; sin embargo, 1os rendi-
mientos (no diferentes estadisticamente) estuvieron por
arriba de los obtenidos en &l testigo sin aplicacion foliar
(57.1 ton ha” "), obteniéndose un 10% mas con el pro-
ducto Mitrophoska a una dosis de 2 litros ha (64
ton ha"'}l.
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CUADRQO 2. Comparacién de medias de los tratamlentos para peso de frutos por corte, paso tolal y peso promedic por planta. Chapin-
go, México 1990,

TRATAMIENTO ' Peso de frutos (kg)

Coe N.1 CoreM.2 CoreN.3 ComeN.4 CorteM.5 ConeN.6 CorteM. 7 Pesototal Pesofplanta

NITROPHOSKA 2 36500a 3620 a 8380 ab 8748 2 16350 ab B40S a 75854 5803 a 20207 a

MITROPHOSKA 4 255004 2520 a 10455 a 5480 a 11005 ab 7200 a FT13a 47023 a 1662.2a
NITROPHOSKA & 278758 2590 a 8370 ab 6503 & 14888 ab 9600 a 6070 a 50808 a 17212a
BAYFOLAN 2 27aTS5a 290 a 8018 ab G136 & 17808 a 7633 a f313a 33385 a 1885.7 &
BAYFOLAN 4 2012548 3513 a 56000 6280 a 13570 ab 9540 a 8108 a 49723 a 17720a

BAYFOLAN i 207504 3210a 9248 ab G465 a 12930 ab 8700 a 8510 a 52145a 1884 5a

GREENZIT 2 226254 308 a 7763 ab GO6E a 10475 b 8428 a 7650 a 46653 a 1680.7 &
GREEMZIT 4 313758 2510 a BOTS5 ab 4805 a 13063 ab 8178 a 7220 a 465988 a 1654.2 a
GREENZIT G 19375a 3818 a 9875 ab BOTD & 15673 ab 7895 a 7870 & 55140 a 19180 a
TRICEL 2 26250 a 3293 a BASS ab 5383 a 14485 ab 8975 a 61204 49743 a 17157 a
TRICEL 4 236254 3483 a 6550 ab 6303 8 16510 ab 12110 & 5558 & 530758 1869.0 a
TRICEL -] 172508 2306 a B4ET ab G165 8 12543 ab 732 a 6863 a 45406 a 1595.2 a
DMS 1822.9 4724.8 4705.8 5455.8 72101 55322 7.6 1 3_2;9_ 481.35

Valores con |a misma letra dentro de columnas son estadisticamente iguales (Tukey o = 0.05).

CUADRO 3. Comparacién de medlas para peso de frutos en los diferentes cortes, peso tolal y peso por plania para el factor produe-
tos. Chapingo, México 1990,

CONTEMIDD Paso de hiutos fkg)
it ha !

Cote N.1 CoreN.2 CoreMN. 3 CorteN. 4 CoreN.5 CorteMN. 6 CorteN. 7 Pesotolal Peso/planta

MITROPHOSKA 26958 a 26767 a 2401.7 a 64100 a8 13081 & 8402 & 7123 a 0288 a 1743.42a

BAYFOLAN F, 22917 a 32708 a FE21.7 a 6204.2 8 147728 8558 8 8843 a 51761 a 1847 42a
GREENZIT 244588 3145.0a B570.E a 6614.2a 13070 a 8168 a 7580 a 495932 a 1751.00a
TRICEL 20 2237 5a 302¥.0a TOBO.E a 602004 14513 a 8470 a G180 a 49408 & 172667 a

DMS 20055 30046 5002.1 214.1 1200.1 2905.5 3204 6 5902.1 21410

CUADRO 4. Comparacién de medias para peso de frutos en cada uno de 7 cortes, peso total y peso por planta para el factor dosis.
Chapingo, México 1950,

DOosIS Peso de frutos (kg)

4 — e
fhe Corte N.1 Corta N.2 Corta W.3 Corts N.4 Corte N.5 Corte M.& Corte N7 Pesototal  Peso/planta
2 25813 a Ho25a BE03.T a 881134 14029 8 B359.4 a 73T a 50704 a 17822548
4 25406 a 30062 a YEY0.0a 5766.9a 13837 a 92819a T80 a 49202 a 173938 a
[+ 213134 25805 a BESZ5 a Ga00.6a 14010 a g1 Za ToTBa 50875 a 1773752
OMs 637 1651 1644.4 - 1807.8 2519.5 “ _2282.5 25176 4ééé.;i---. l1B;2
Valores con la misma letra dentro de colurmna son estadfstic_:a.n_-r:-;ut: ig_uales. (Tukey, : = [.05).

Fevigla Chapinge. 1984, Serle Hedecufura 2148152
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CONCLUSIONES

1. Los diferentes fertilizantes foliares no tuvieron efecto
sobre la longitud y orqueta, altura total, nimero de
frutos por corte, volumen y peso de frutos,

2. Las dosis aplicadas de fertilizantes foliares no mostra-
ron diferencia alguna para las variables de rendimien-
to.

4. El producto que generd el mejor volumen de fruto en
el sequndo corte fue e Tricel-20 (6 kg ha‘1j.

4, La dosis de 4 litros ha™' de Nitrophoska produjo en el
tercer corte el mayor peso de frutos.

5. La dosis de 2 litros ha'de Bayfolan Forte registré el
mas alto peso de frutos en el quinto corte.
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