EVALUACION DE 28 FAMILIAS DE TOMATE DE
CASCARA (Physalis ixocarpa Brot.)
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INTRODUCCION caracleriza por sus altos rendimientos, pero presenta
caracteristicas de desuniformidad en habitos de creci-
Bl tomate de céscara (Physalis ixocarpa Brot.) es miento, color, forma y tamafio de fruto. Posteriormente,
eriginario de México y actuaimente se encuentra en PO* " en 1985 el Departamento de Fitotecnia de la Universi-
blaciones silvestres, arvenses y domesticadas que pre- 44 Auténoma Chapingo (UACh.) implementa un pro-
sentan una variabilidad fenotipica en cuanto a tipo de grama de mejoramiento genétic':u partiendo de la
frutos y hdbito de crecimiento, encontrando plantas ras- variedad Rendidora, la cual cuenta con cuatro ciclos de
treras, semirastreras y erectas; colores de frutos que va- seleccion masal, para caracteristicas de este material se
rian del amarillo al verde, en distintas tonalidades, hasta derfiaton 40 fan;ilias. o8- clelas cusles son mathi di ks
el morado (Pena y Marquez, 1991). El tomate de casca- evaluaciones del presente trabajo, el cual pretende el si-
ra es de relevancia, sobre todo, para los estados centra- guiente objetivo: Obtener criterios que indiquen el com-
les del pals. En el afio de 1981 a nivel nacional se portamiento genético de 28 familias de tomate de
sembraron 13 115 ha con rendimiento promedio porha (oo al ser evaluadas en produccién, germinacion
de 9.8 ton y para 1990 la superficie sembrada fue de 24 de semilla y vigor de la misma, a fin de conformar una
854 ha con rendimiento promedio de 11.5 ton/ha (DGA, variedad sintética,
1981 y 1992). En 1972, el Instituto Nacional de Investi-

gaciones Agricolas del Campo Experlmgntal de Zacate- MATERIALES Y METODOS
pec, Morelos, obtuvo la varledad Rendidora, producte
de una colecta y evaluacién de la misma. Rendidora se El estudio se realizo en tres fases y para cada una

de ellas se empled un disefio experimental de bloques
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completos al azar con tres repeticiones, evaluandose 28
familias de medios hermanos matemos provenientes
del lote de seleccién masal cuatro, establecido en el ci-
clo primavera-verano de 1991 en Chapingo, México y
cuya variedad original fue Rendidora. La caracteristica
principal del material evaluado, fue presentar un rendi-
miento superior a 1.5 kg por planta de frutos comercia-
les en el primer corte, con base en el cual se hizo la
seleccion,

Experimento de campo

EL experimento de evaluacion de las 28 familias
se realizé en el campo experimental de la UACh, Cha-
pingo, México, que se ubica a los 19°20° de latitud norte
y 98°53’ de longitud oeste, a una altura de 2240 msnm,
cuenta con un clima Clwe)(w)b(i)g®. Esto se hizo a par-
tir de la sequnda quincena de febrero hasta la primera
quincena de julio de 1992, utllizando las 28 familias co-
mo tratamienos.

La unidad experimental estuvo constituida por dos
surcos de 6.3 m de largo por 1 m de ancho, con una
distancia entre plantas de 0.3 m.

Las variables evaluadas para esta fase (contando
dias después del trasplante) fueron; namero de plantas
con flores abiertas {20 dias), altura total de planta en
dos muestreos (20 y 50 dias), altura a la primera orque-
ta (50 dias), ndmero de flores en dos muestreos (50 ¥
72 dias), nimero de frutos en dos muestreos (50 y 72
dias), longitud de la rama principal (72 dfas), cinco cor-
tes de fruto en diferentes fechas (74, 82, 89, 95 y 104
dias) y rendimiento total.

Prueba de germinacion.

Se realizd bajo condiciones controladas en el la-
boratorio de Etnoboténica del Departamento de Fitotec-
nia de la UACH. Se establecio el 13 de agosto de 1992.
La semilla empleada fue obtenida de una muestra de 1
kg de frutos por tratamiento del primer corte, almacena-
dos aproximadamente por 30 dias. Para la extraccion
se empled una licuadora y despues de moler los frutos,
por asentamiento se separo la misma de la pulpa, para
posteriormente ser lavada y secada al aire libre.

Para la siembra se emplearon cajas petri (10 x 15
cm) con papel filtro como sustrato, sembrandose 100
semillas en cada una. Posteriormente fueron colocadas
en una camara germinadora, mateniéndose durante 21
dlas a una temperatura de 21°C y con luz fluorescente,
se considerd a la caja petri como unidad experimental y
se emplearon 3 repeticiones. En esta prueba se evalua-
ron las variables respuesta siguientes: semillas germina-
das, plantas normales y sin germinar a los 7, 14 y 31
dlas.

1 Modificaciones al sistema chimdtico de Kippen hecho por Garefa, 1981

Evalugcion de 28.., Estiade:Trejo, W et al,

Prueba de vigor

Se establecio el 17 de agosto de 1992 en un inver-
nadero de la UACh, La semilla utilizada fue extraida de
frutos del primer cotte de los materiales evaluados en
campo. Como semilleros se utilizaron cajas de poliesti-
reno de 90 x 37 x 10 cm {largo x ancho x profundidad)
con agrolita como sustrato; se sembraron 100 semillas
de cada familla. El nimero de repeticiones fue el mismo
que para la prueba de germinacion; se tomd como uni-
dad experimental una hilera de 37 cm de largo por 3.23
cm de ancho por 0.5 cm de profundidad. Las variables
respuesta registradas fueron: namero de plantas emer-
gidas, altura total, altura aérea y peso seco, todas cuan-
tificadas a los 21 dias después de la siembra.

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis de varianza

Con los resultados obtenidos en el andlisis de va-
rianza para las 24 variables evaluadas, se puede decir
que las familias tienen un comportamiento similar en
cuanto a las variables que se midieron. Esto puede indi-
camos gue como las 28 familias tienen un origen co-
man (SM4-Rendidora), las expresiones fenot(picas son
similares para los tratamientos.

Prueba de comparacion de medias

Haciendo referencia a los resultados de la prueba
de comparacién de medias, éstas indican que las fami-
lias tienen un comportamiento fenotipico similar, oca-
sionado, tal vez, por la misma causa mencionada con
anterioridad, ya que todos forman parte del grupo de
plantas élite escogidas en el compuesto de seleccidn
masal cuatro.

Analizando la variable longitud de la rama princk-
pal, se abserva que solamente gl tratamiento & resultd
ser significativamente diferente al tratamiento 8; sin em-
bargo, es importante hacer la observacion que entre o
méaxime y el minimo valor hay una diferencia del 68%,
indicando ¢on ello que, aungue la prueba de compara-
cién de medias no detecta diferencias significativas pa-
ra varios ftratamientos, hay un componamiento
diferencial en cuanto a esta variable (Cuadro 1].

Las variables evaluadas en la floracion indican que
a medida que pasé el tiempo ésta se estabilizo, ademas
se puede observar que en la variable nimero de flores
del segundo muestreo no se detectaron diferencias sig-
nificativas hasta los 72 dias después del trasplante.

Analizando & primer corte se observan resultados
de interés. debido a que el tratamiento 24 fue significati-
vamente superior a seis tratamientos (28, 19, 25, 9, 17y
18), indicando con ello que puede ser una familia promi-
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CUADRO 1. Comparacién entre famillas de lomate de chscara pare Is variables longftud de rama principal, némerc de flores al segun-
do muestreo y primear corte.

TRAT. No. DE FAM®, LRP NFL2 c1
_ 1 - 18 - 706ab" 42.4a 7390 abe
2 Ba 4.9 ab 53.7a 6337 abe
3 16 70.2 ab 4rda 380 e
4 3 72.2ab AWBa 5540 abe
S 144 TITab 485a 4467 be
-] 138 86.8a 452 a 4017 be
T 22, 68.0 ab 292a 7157 abc
8 197 556 b B2Aa 6523 abe
] 136 65.6 ab 274 a 5490 abe
10 106 81.4ab 465a 6157 abc
11 59 78.9 ab 442a 5800 abc
12 185 75.4 ab 5i.7a 3300 ¢
13 256 70.2 ah 3E0a 5807 abc
14 215 72.2ab 4T.5a 7833 abe
15 184 78.0 ab 458a 4850 bc
16 209 7i.1ab 51.2a 4597 bec
17 263 654 ab 3668 TBE3 abe
18 225 68.8 ab J5da Br50 ab
19 242 67.0 ab I’ 6a 6832 abc
20 212 72.3 ab 42.0a G607 abc
21 28T 9.0 ab 5i6a T267 abc
22 236 70.7 ab 464 a 5763 abe
23 239 T28ab 39.7a 7527 abe
24 328 T4.6 ab 298a 10150 &
336 66.0 ab 2548 7600 abc
26 349 BE.O ab Sd6a 6640 abe
27 308 67.6 ab 339a 7007 abe
28 313 67.6 ab 450 a 6783 abc
DMS fex =0.0ET_“—-_- - 269 . :i;.;_—__ 24586 -

z El nimero comespondiente a la familia del SM4-Chapingo 91, San Juan.

¥ Tratamientos con la misma letra dentro de cada columna son iguales estadisticarmente.

LAP = Longilud de la rama principal; NFL2 = Namero de flores en el segunde muestres; C1 = Primer corte; TRAT = Tratamiento y DMS =
Diferencia minima significativa.

Rewiata Chapingo. 1884, Sere Horiculiure 2:135-13%



soria en cuanto a pracocidad. Con respecto al corte 5,
existe diferencia significativa, resultando diferente el tra-
tamiento 7 con respecto a los tratamientos 24, 25, 27 y
11 {Cuadro 2).

Respecto al rendimiento total, no se cbservd signi-
ficancia. 5in embargo, se pueden ubicar a 6 tratamien-
tos como los mas rendidores (22, 7, 17, 168 y 2);
destacandose que todos presentaron valores de rendi-
miento superiores a 4.47 kgfmz, sugiriendo esto, que
tienen un potencial de rendimiento de al menos 44.7
tan/ha, el cual estd muy por encima de lo que un buen
agricultor obtiene, utilizando la variedad Rendidora (30
tonfha). Esto sugiere que es factible hacer un compues-
to con las 6 familias superiores y ser liberada coma va-
riedad sintética (Cuadro 2). Es pertinente referir que os
tres Ultimos cortes fueron de mayor significancia en el
rendimiento total que los dos primeros, lo cual es razo-
nable en funcion de que después del sequndo corte es
cuando se expresa la mayor floracion y llenado de fru-
tos.

Por otro lado, cabe destacar, que en general las
familias que resultaron mas rendidoras no fueron las
mas precoces. Situacion explicable en funcién de que
los materiales mas rendidores, en general, son mas tar-
dios.

En las variables semillas germinadas de la prueba
de germinacién no se encontrd diferencias significati-
vas; sin embargo, es importante considerar que al sem-
brar 100 semillas se observd una variacion muy
marcada en el comportamiento de las familias, ya que
se obtuvo 93% para el tratamiento 24 y 35% para el tra-
tamiento 20 {Cuadro 2).

A este respecto se considera gque la incapacidad
de la semilla para germinar puede ser debida a que al
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momento de la cosecha el fruto se encuentra en madu-
rez comercial (semillas no maduras fisioldgicamente);
un indicio de esto se observa en el tratamiento 24, el
cual es el mas precoz de todos (mayor rendimiento en
el corte 1), y a la vez, el que presentd mayor parcentaje
de germinacidn; esta situacion es indudablemente un
buen indicador de la precocidad diferencial de las fami-
lias evaluadas, ya gue aquellas mas precoces llegaron
al primer corte con frutos mas maduros y con esto lam-
bién, semillas fisiclagicamente maduras (la correlacion
entre corte uno y semillas germinadas fue de r= 0.13).
Por atro lado, pudiera indicar que existe latencia dife-
renclal entre familias, situacion que pudiera ser descar-
tada repitiendo la prueba de germinacién en la semila
remanente de las familias, la cual tendria un ano de co-
sechada. Otro aspecio a gue puede atribuirse el bajo
porcentaje de germinacion de la gran mayoria de fami-
lias es que pudo haber dafo mecanico de la semila al
momento da la estraccion,
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