EVALUACION DE 60 COLECTAS DE TOMATE DE CASCARA
( Physalis ixocarpa, Brot.) EN CHAPINGO, MEXICO
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INTRODUCCION

La amplitud de la base genética de partida consti-
tuye uno de los aspectos determinantes del éxito o fra-
caso de los programas de mejoramiento genético
vegetal, Por esta razdn, el mejorador en ocasiones de-
be recurtir a las colecclones de germoplasma gue le
permitan identificar genotipos sobresalientes en rendi-
miento, calidad, resistencia a factores adversos, ete.

Faralelo a la coleccion de germoplasma, es nece-
sario recabar informacion en torno al manejo v formas
de aprovechamiento del mismo por los grupos huma-
nos ligados en forma dinamica a su proceso evolutivo.
En una fase paosterior es de suma importancia estudiar
aquellos caracteres que permitan al investigadar cong-
cer los atributos y potencialidades de cada uno de los
materiales, posibilitando asi la identificacidn de los que
sean portadores de genes de interés,

La variabilidad genética disponible en tomate de
cascara, producto de una amplia labor de coleccion de
germoplasma en las principales regiones productoras
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de esta hortaliza en el pais, puede ser utilizada en un
programa de mejoramiento genético. Sin embargo. pa-
ra incrementar la probabilidad de éxito, se hace necesa-
ria la evaluacion de los materiales disponibles que
[;:iermita, en sU caso, detectar genctipos prometedores,
De acuerdo con esta llhea de pensamiento, el presente
trabajo se planted el objetivo de estudiar algunos carac-
teres de interés agrondmico del germoplasma colecta-
do en once estados de la Republica Mexicana e
identificar los genotipos mas sobresalientes en precoci-
dad y rendimiento, para su incorporacién en programas
de mejoramiento genélico.

En relacion al potencial genético del género
Fhysalis, Saray (1982) sefala que a pesar de que en
México existen poblaciones de tomate de cascara en di-
versos grados de domesticacion, su conocimiento es
escaso, desconociéndose sus caracteristicas agronomi-
cas mas importantes asi coma su dispanibilidad y varia-
bilidad redundando en una incipiente contribucidn al
fitomejoramiento,
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Pefa y Marguez (1990) puntualizan la necesidad
de encontrar materiales de tomate de cascara con ge-
nes de resistencia a factores adversos, que sinvan como
base de un programa amplio de mejoramiento genético,
para lo cual es importante fortalecer los trabajos inhe-
rentes al estudio y conservacion de germoplasma.

De acuerdo con Krishnamurthy y Sahagin (1991)
el trabajo pertinente al estudio del germoplasma involu-
cra la exploracion, coleccion, registro, caracterizacion,
evaluacion, documentacion e investigacion. En este
sentido. Querol (1988) menciona que la colecta de un
material es necesaria cuando se le ha encontrado una
utilidad, que puede estar en funcidn de un programa de
mejoramiento o por la urgencia de preservar dicho ma-
terial para evitar su extincion.

Por su parte, Krishnamurthy y Sahagin (1991)
consideran que la caracterizacién involucra todos aque-
llos caracteres que son altamente heredables, pueden
detectarse visualmente y se expresan en todos los am-
bientes de su &rea de desarrollo. Este trabajo, usual-
mente es efectuado durante la multiplicacién de los
materiales, antes de que éstos sean almacenados a lar-
go plazo. Estos mismos autores indican que la evalua-
clén preliminar y final, por su parte, se reflere a otros
caracteres que slendo de menor heredabilidad son de
interés para los fitomejoradores.

De acuerdo con Frankel y Bennet (1970}, lo més
frecuente es gue de la evaluacidon de germoplasma se
puedan definir los mejores materiales de partida para el
mejoramiento genético ¥ no genotipos suficienternente
satisfactorios como para usarse per se.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en el Campo Expeni-
mental de la Universidad Auténoma Chapingo, ubicado
geograficamente a los 19°29° de LN y a 98°53° de LO,
con una altura de 2250 msnm (Garcla, 1986).

CUADRC 1. Materiales de tomate de ciscara evaluados en el
Campo Experimental de la Universidad Auldénome

Chapingo.

CLAVE CLAVE  CLAVE  CLAVE CLAVE
Q2JAL02  26MICHIZ  41MICH17 56JALTD  G9JALIB
04MICHO2 28GRO03  42GRO04  57GTODY  70GTOO3
OGPUEOT  BIMICHIE 43PUEOE  S8GRODS  71NAYOT
0BJALO4  32HGOO0Z  44NAYDZ  5ONAYOS  72JAL18
11PUEG2  33JALOA  45ZACO1  GONAYDE  73JAL20
15HGOOT  B4MEXD1  46HGOO4  G1JAL13  76MICHRT
16PUECS  3SPUEDG  47GROO0S  62JAL14  77MEXD4y
17GRO01z 36JALO7  49MICH18  64JALIS  7EMEXOSy
18PUEC4  47MORD1  SOMICH19 65GTO02  789GTO04
18PUEDS  38PUEO7z 52NAYD3  BEMEX03y BOMOR(2
23MICHI0  39MEXD3  53JAL10  67MICH20  BlJAL22 2
24GRA002  40HGOO3  S4NAYD4  BBJALY7  BZMEXDE

2 Materiales no cullivados.

y Materiales mejorados.
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El materlal genético utilizado (Cuadro 1) fue colec-
tado en 11 estados de la Repiiblica Mexicana. El disefio
experimental utilizado para la evaluacion fue el de blo-
ques completos al azar con cuatro repeticiones, siendo
la unidad experimental {UE) de dos surcos de 4.7 m de
longitud por 1.0 m de separacion. El almacigo se esta-
bleci el primero de febrero, trasplantandose en la se-
gunda semana de marzo, colocando una planta cada
0.3 m.

Los caracteres estudlados fueron: Rendimiento to-
tal {RT} en g/UE; peso total de frutos (PTF) en g/UE en
los cortes; nimero de frutos (NF) en los cortes 1, 2, 3 y
4; peso por fruto (PPF) en g en los cortes 1, 2 y 3; peso
de semilla por muestra de 20 frutos (PSMF) en g en los
cortes 1 y 4 y las variables diametro de fruto (DDF) en
cm, longitud de fruto (LDF} en cm y volumen por fruto
(VPF) en ml, en los cortes 2 y 5. Para las variables antes
citadas se efectud un andlisis de varianza, procediendo
posteriormente a realizar la comparacién de medias por
la prueba de Tukey al 0.05% de probabilidad.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el andlisis estadistico se encontraron coeficlen-
tes de variacion altos en las variables PTF, NF, PPF,
WVPF y RT (Cuadro 2} lo cual coincide con Saray (1982)
quien reporta elevados coeficientes de variacién en es-
tudios realizados en tomate de cascara.

CUADRO 2. Coaficlentes de variacion encontrados en el anilisis

estadistico.
PTFc1  PTFc5  NFel  PPFol  WPFel RT
76.79 42.70 75.70 38.40 28.40 23.97

£1= Corte 1; 5= Corle: 5 PTF = Peso total de frutos; NF = Namero
de frutos; PPF= Peso por frutc; YPF= Volumen por fruto y RT=
Rendimiento tatal.

En el andlisis de varianza para la variable PTF, se
encontraron diferencias altamente significativas en to-
dos los cortes, a excepcion del corte 6, posiblemente
debido a que los materiales precoces mantuvieron su
rendimiento, igualando estadisticamente a los tardios
gue en este corte mostraron un alto rendimiento.

Los genotipos mejorados 78MEX05 y 6BMEX03
fueron scbresalientes en rendimiento total (Cuadro 3),
aungue se comportaron estadlsticamente igual que al-
gunos materiales criollos. Ademas, los materiales
BZMEX0S, 47GRO05, 7TAMEXDS, 77MEXD4 y TIMAYOT
muy posiblemente son de los mas precoces, toda vez
gue fueron sobresalientes en rendimlento en el primer
corte. En & otro extremo, los materlales 49MICH18,
58GRO06 y B6MEX03 pudieran considerarse tardios,
dado que mostraron un rendimiento bajo en el primer
corte pero sobresalieron en el corte 5.
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UADRO 3. Comparacién de diferentes matariales de lomate de ciscara sobre algunos aspectos de produccién,

GENOTIPQ Fe5 gilUE NFet VFe1 mi

SsoHOve. 4020 S —30 364 SARR
B2MEXD2 35390 a 4735.0 6727 BE.7 437 209
24GA002 347152 2051.3 7400 B6.7 202 30.1
BEMEXDS 33737 a 1227.5 5083 387 36.1 30.7
TEMEX0DS 32320a 35238 4523 129.0 34.5 75
47GRO0S 32147 a 4285.0 4033 135.0 T 30.4
49MICH18 31067 & 105.0 11827 a7 422 35.6
65GT002 20847 & B10.0 6827 T 203 208
G3JAL1E 26313a 2217.5 5380 130.0 215 17.6
OGPUEDT 28953 a B97.5 5150 0.7 28.3 24.9
B4JAL1E 28447 a 580.0 6907 28.0 233 21.1
BAMEXD1 28343 a 340.0 9737 10.3 418 34.3
TINAYO? 28237 a 2112.5 9310 8.3 275 229
TTMEXD4 27750 a 3207 5 7 133.7 367 218
16PUEDS 27023 a arrs B253 348 328 28.9
19PUEQS 27020a 542.5 7200 16.8 46,1 35.0
28GRO03 26833 a 1045.0 5443 B840 223 12.8
S0MICH19 26830 a 97.5 7433 as 43.3 34,1
76MICHZ1 26127 a 1292.5 BE40 850 15.8 18.5
08JALD4 25583 a 615.0 6383 435 183 148
BOMORDZ2 258158 158.8 10077 4.5 ara 347
S2NAY0S 25220 a ‘BE2.5 917 58.8 275 15.9
72JAL1D 25033 a 957.5 BBOO 5.3 19.6 16.3
35PUE0S 24767 a 407.5 4617 12.8 34.5 302
S7GTO0 24677 a 265.0 6537 11.0 30.7 26.0
3MEXD2 24323 a 262.2 5ERT 3558 221 159
70GTO03 23885 g 2738 &003 10.0 ay 26.4
81JaL22 23827 a 7275 6720 47.8 17.8 153
45ZACO1 23623 8 1475 7550 6.3 19.4 425
E7MICHZ0 23433 8 3525 6717 223 216 14.6
31MICH16 23367 a 850.0 5840 60.6 15.0 19.3
43PUEDS 23247 & 1350 8947 58 34.3 205
C4MICHO2 231738 890.0 4873 62.8 19.5 14,5
G1.JAL13 23080 a 435.0 6500 35 16.8 13.4
S4NAYD4 22863 a 205.0 8717 165 157 128
2BMICH12 22613 a 600.0 5450 40.0 16.8 155
1BPUED4 22330 a 355.0 8750 19.5 225 178
3TMORD 22284 8 567.0 FTO0 275 26.2 25
BEJAL12 22048 a 383.8 4770 235 208 179
53JAL10 22047 & a10.0 6620 325 109 87
BONAYOE 21945 a 12237 6273 715 243 175
11PUEDZ 21832 a B5.0 5850 6.0 66 7.5
73JAL2D 21367 a 1012.5 5513 67.8 17.5 150
23MICH10 20705 221.3 7143 16.5 14.2 2.8
33JAL03 20697 107.5 B277 B3 15,1 13.5
44NAYDS 20177 246.3 B5ET 15,8 12.3 17.4
B2JAL14 20050 7762 4140 EE.B 20,0 14,7
46HGO04 20000 57.5 8277 7.0 8.1 B4
42GR004 19670 1360.0 2257 1338 10.9 8.1
40HGOD3 19547 262.5 Ba7 332 12.7 9.4
79GTO04 18623 1650.0 3667 1.3 11.8 97
g2JALDZ 18237 5425 6253 40.0 15.9 14.4
36JALOT 17433 502.5 7150 505 7.8 7.5
15HGO0 16950 185.0 B2ET 19.3 12.2 48
BRJALIT 16183 52,5 5955 75 11.6 5.8
32HGO02 15760 1025 6850 163 65 6.0
SGMAYOS 12680 4420 370 49,5 13.6 118
17GRO01 12250 25 6273 15 58 1.7
38PUEDT 4737 0.0 1817 0.0 0.0 0.0
HIMICHIT 1763 0.0 447 0.0 0.0 0.0
DMS 19535 1872.0 9440 99.7 201 228

DMS = Diferencla minima significativa; madias con la misma letra dentro de la columna AT son estadisticamente iguales de acuerdo a la
prugba de Tukey al 5% de probabilidad,

Fivdsta Chapingo. 1884, Serie Hodicuflura 2139-134
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Por otra parte, considerando que la variable RT es
la de mayor interés, resulta importante resaltar qué ge-
notipos colectados en ambientes diferentes al sitio de
evaluacion, mostraron buena expresidn en este cardcter
{colectas 58GRO06, 24GRO02, 47GRO05, 40MICH1S,
65GTO02, 69JAL18 vy 06PUEDT), lo cual constituye un
indicador de un grado alto de adaptabilidad de dichos
mateariales, que puede ser producto, entre otros facto-
res, del constante intercambio de semilla entre produc-
tores de diferentes regiones. Evidentemente, esta
caracleristica de tales materiales constituye un estimulo
para intensificar el trabajo de coleccion, evaluacion y
utilizacion del germoplasma.

En la variable NF se detectaron diferencias alta-
mente significativas en los cortes 1, 2 y 4 y significativas
en el corte 3. Para la variable PPF las diferencias fueron
significativas para los cortes 1 y 2, y no significativas en
el corte 3.

En relacion a las variables VF, DDF y LDF se en-
contraron diferencias altamente significativas en los cor-
tes donde fueron estudiadas, lo cual concuerda con la
naturaleza variable observada para estos caracteres en
el material genético evaluado.

Fara el cardacter PSMF las diferenclas encontradas
fueron altamente significativas, debido a diferencias en
el volumen del fruto y posiblemente en la cantidad de
semilla por unidad de volumen.

CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos y para las
condiciones en que se desarrollé este trabajo, se con-
cluye o siguiente:

1. Existen diferencias altamente significativas entre las
medias de los genotipos en las variables rendimiento
total, peso total de frutos, namero de fruto, volumean

Evaluacian on 50, Lopez M., R sl al.

par frto ¥ peso por fruto,

2. Los genotipos estadisticamente superiores en la va-
riable rendimiento total fueron las colectas: SBGRO0S,
82MEXD6, 24GR0O02, 66MEXD3, 78MEX0S, 47TGRODS,
49MICH18, 65GT002, 69JAL18, y 06PUED1.

3. De los 60 genotipos evaluados, es posible seleccionar
algunos sobresallentes en rendimiento, precocidad y
otras caracterfsticas agronomicas de interés.
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