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INTRODMICCTON

En Meéxico, el cultivo de tomate de cascara es
importante debido a gue tiene una gran demanda para
la elaboracion de diversos platillos tradicionales (Saray
y Loya, 1978). A nivel nacional se cultivan alrededor de
15 688 ha con un rendimiento promedio de 12 ton/ha
(DGEA-SARH, 1987). Los rmétodos para @l
establecimiento del cultivo en campo son, transplante y
siembra directa, en ambos las malezas son una
limitante en la obtencién de buenos rendimientos, pues
estas compiten con el cultive y sirven como haspederas
de diversos patdgenos.

El control quimico de malezas en tomate es nulp,
generalmente se hace de forma manual o con traccion
animal, meétodos gue resultan ineficientes o bien,

s
-

dificiles de llevai a cabo en el momento opartuno. Ante
esta situacion, el empleo de herbicidas puede ser una
altemativa para mantener limpio el cultivo, lo que puede
reflejarse en un mayor rendimiento. En el presente
trabajo se evaluaron diferentes herbicidas con el
objetivo de. encontrar un herbicida o grupe de
herbicidas eficientes para el control de malezas en el
cultive del tomate de cascara, en siembra directa v
trasplante.

REVISION DE LITERATURA

Los dafios ocasionados por la maleza en la
produccion agricola mundial y nacional son muy
importantes, Cuando la maleza crece junto con el
Cultivo se establecen relaciones de competencia por
factores fundamentales en su crecimiento y desarrollo
que reducen los rendimientos (Fischer, 1880).
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El control de la maleza se da a través de
diferentes métodos, siendo el quimico uno de los mas
utilizados, debido a que es rapido y simple (Klingman y
Ashton, 1880). Actualmente los dnicos métodos para el
control de maleza en el cultivo de tomate de cascara
son, el mecanico y manual. El métado quimico, a pesar
de ser hasta ahora el mas ulilizado en diversas
hortalizas, n este cultivo ain no se ha reportado.

Los herbicidas evaluados fueron seleccionados,
por un lado, basandose en diversos trabajos gue han
contemplado el control quimico de maleza, en los
cuales ha resultado tolerante el género Physalis spp.
{Tomatillo). Por ofro lado, también se seleccionaron por
tener amplia utilizacion en algunos cultivos horticolas,
fundamentalmente solanaceas (tomate, chile, papa,
etc) asi como su facil acceso en el mercado. La
descripcion de cada uno de los herbicidas evaluados
en la presente investigacién se encuentran en |as obras
de Klingman y Ashton {1980), Marsico (1980), Villarias
{1981), Barbera (1983).

MATERIALES Y METODOS

El trabajo de investigacion se realizd en el Campo
Experimental de la Universidad Autdnoma Chapingo,
Edo. de México, durante los meses de marzo-julic de
1990, bajo riego. Se trabajd con semilla de tomate de
cascara variedad Rendidora. El disefio experimental

fue blogues al azar con cuatro repeticiones, en ambas
formas de establecimiento: siembra directa vy
transplante, evaluadas con 16 tratamientos (Cuadro 1).
Utilizando los herbicidas que a continuacién se
mencionan con su respectiva concentracidn de ia.,
trifluralina (48%); napropamida (50%); bensulide {10%},
oxadiazon {25%); fomesafen (25%), oxifluorfen {24%),
metaloclor {50%); linurdn (50%); diuren (80%). La
unidad experimental fue de cuatro surcos de 4.8 m de
largo ¥ 1.0 m de ancho, estableciéndose una planta por
cada 0.3 m bajo transplante y dejando, después del
aclareo, también una planta en siembra directa. La
unidad experimental otil fueron los dos surcos
centrales. Se fertlizé con la férmula 120-60-00 en
banda, en dos aplicaciones, una al momento de la
siembra y transplante (6 de abril de 1990), aplicando
60-60- 00 v el resto 27 dias después. La aplicacidn de
los herbicidas fue en forma total, utilizando una
aspersora de presidn constante y una boquilla de la
serie Tee-Jet 8004. El testigo siempre limpio se
deshierbd con azadon.

Las variables evaluadas fueron: fitotoxicidad, que
se cuantificd con la escala utilizada en el Centro de
Investigacion Agricola de Tamaulipas (INIA, 1571);
porcentaje de control, determinado en forma visual,
considerando un control del 100% en el testigo siempre
limpio y 0% en el enmalezado; peso y nimero total de
frutas.

CUADRO 1. Porcentaje en el control de maleza y fitotoxicidad registrada en el cultivo de tomate de cascara bajo siembra directa y

transplante, segin diferentes tratamientos herbicidas.

Fitok

Tratamiento P.C. o

Praducto comercialha 5D TR s.0. TR
trifluralina 1.5 Uha pre-in 0% 95% 5 3
trfluraling 2.0 lha pre-in S0% 90% 4 3
fomesafen 1.0 Iha pre-no 100% 100% 1] 0
oxadizon 1.5 Vha post-no 20% 20% 1 1
finurén 1.5 kg'ha pre-no Y09 90% 1 1
linurén 2.0 kgha pra-na 95% 95% 1 1
diurdn 1.0 kg'ha pra-na 100% 100% 1 1
diurén 1.5 kg'ha pre-no 100% 100% 1 1
napropamida 5.0 Iha pre-in B0% 0% 5 5
oxadiazon 2.0 Uha pre-in B0% 80% 1 4
bensulide 10.0 [ha pre-in 80% 0% 5 4
oxifluorfen 1.5 Vha post-no 5% 95% 0 0
axifluorfen 1.0 Uha post-no 95% 85% 0 0
linurdn 1.0 kg + post-no 100% 100% 1 1
metaloclor 2.0 Iha

Testigo sempre limpio 100% 100% 5 5
Testigo enmalezado 0% 0% 5 5

P C.= Porcentaje de conitral.
5.0 y TR = Siembra directa y transplanta.

Post-no = — Postemergents a la maleza no incorporade,

Fitot. = Fitotoxicidad.
Pre-in-no = Preemergente a la maleza & incorporadeo y no incorporado
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CUADRO 2. Comparacién de medias en el cultivo da tomate de cascara en siembra directa y transplante para nimerc y peso total de
frutos en los tratamientos mejores, comparados con los testigos.

Tratamientos Mo. total de frutos

_Peso total de frutos”

gD TR __ 8D TR
trifluralina 1.5 Lha 548 0a i1 1.0ah 14.9a 15.4ah
trifluralina 2.0 l/ha 450 0ab 392.0ub 11.6ab 9.4h
napropamida 5.0 'ha 500 Dab 53.0n 11.5ab 14 .9uh
bensulide 10 Vha T2 i 550 0ab 15.8a 13.Tah
t. siempre limpio 537 .0 849603 21.3a 21.3a
t. enmalezado 36.0h 144.0b 0.1k fh.5c
DSM 3010

5180 129 (h.4

Medias con la misma letra no presentan diferencia significativa, de acuerdo a la prueba de Tukey con ¢ = 0.05.

5.D = Siembra directa. TR = Transplanta.
Fost-no = Postemergente a la maleza no incorporado.

Los resultados’ cuantitativos se sometieron al
analisis de varianza y donde se presentaron diferencias
significativas se hicieron las pruebas de comparacién
de medias (Tukey w=0-05).

RESULTADOS Y DISCUSTON

Para el control de la maleza (Cuadro 1) el testigo
siempre limpio fue el mejor, pero el mas dificil de lograr
en campo, debido al esfuerzo y limitantes naturales gue
impiden la realizacion oportuna (VMilla, 1976). De los
tratamientos, los mejores en ambos éstablecimientos
fueron: trifluralina 1.5 Iha; napropamida 50 Vha,
bensulide 10 Itha y trifluralina 20 Ifha. Lo cual cbedece
a su forma de actuar, ya que inhiben el crecimiento de
la raiz y el proceso germinativo, al afectar la divisidn
celular (Klingman y Ashton, 1980). En cuanto a
fitotoxicidad (Cuadro 1), los resultados indican gue los
productos trifluralina, napropamida y bensulide son
selectivos para el tomate de cascara, ya que fue capaz
de metabolizar los herbicidas en metabolitos solubles
{Barbera, 1989). Mientras gue los productos fomesafen,
linurén, diurén y metaloclor fueron taxices al cultivado.
El herbicida oxadiazaon 2.0 Itha, resultd eficaz en el
control de maleza, no originando dafos al cultivo en
transplante, es debido a que la absorcion de este
producto se da a través de las hojas jovenes en el
momento de la emergencia (Mérsico, 1980). En
relacion al namero y peso total de frutos (Cuadro 2), el
bensulide 10.0 Vha, trifluralina 1.5 Ifha y napropamida
5.0 I'na se comportaron estadisticamente iguales con el
testigo siempre limpio.

CONCLUSIONES

|. Los tratamientos herbicidas que mejor control de
maleza efectuaron sin dafiar al cultive fueron:
trifluralina 1.5 Vha, bensulide 10.0 Wha vy
napropamida 5.0 I'ha, tanto en siembra directa comao
en transplante.

* Tendha.,

2. Los mejores rendimiento se obtuvieron en los
tratamientos trifluralina 1.5 Yha y bensulide 10.0 Ifha,
en siembra directa y transplante, respectivamerite.

3. De los nueve herbicidas evaluados sdlo trifluraling,
bensulide y napropamida resultaron selectivos al
tomate de céscara, en tanto gue linurdn, diurdn,
fomesafen, oxifluorfen vy metaloclor resultaron
toxicos.
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