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INTRODUCCION

La globalizacién de la economia ha involucrado a
la agricultura con una serie de acuerdos internacionales
que ponen en peligro algunas ventajas de los agricul-
tores, A raiz del término de la guerra fria a finales de la
década pasada, los paises desarrollados del hemisferio
Morte han podido ampliar sus redes comerciales con
paises que pertenecian en otro tiempo a grupos politi-
cos contrarios y en la bisqueda de nuevos mercados y
de asegurar aun mas los de los paises en desarrollo del
hemisferic Sur ejercen, a través de diferentes maneras,
presiones politicas y econdmicas que en esencia aten-
tan contra los derechos de los agricultores, mismos que
han sido reconocidos por la sociedad mundial, ya que
son los principales actores en la congervacion de la bio-
diversidad: animales y plantas.

Por otro lado, con los avances de la ciencia la di-
versidad bioldgica empieza a tener un interés comercial
mas que de simple conservacion. Las investigaciones
en biotecnologia han roto las fronteras entre los organ-
ismos de diferentes especies, trayendo con ello la ap-
ropiacion de partes de seres vivos, aun cuande
comercialmente como individuos completos no tengan
tanta importancia comercial. Este uso de los individuos
vegetales y animales ha atraido la atencién de las gran-
des industrias de los paises del MNorte que intentan
aprovechar la vegetacion nativa para incorporarla de al-
gun modo a explotaciones comerciales extensivas v
después acosan a los paises del Sur con ventas agrico-
las por acuerdos comerciales bilaterales y multilaterales
internacionales utilizando variedades vegetales gen-
eradas con sus propios recursos naturales, El interés de
esfe articulo es proporcionar informacion acerca de los
documentos que limitan y conceden derechos a los
agricultores por el uso de variedades vegetales surgidas

I Conferencia Magistral para ¢l ¥V Congreso Nacional de Horticullura Qrnamental en la Facultad de Estudios Superiores Cuantitian, México,

UWNAM-AMEHOAC, 913 notubre de 1995,

Ravisla Chapingo, 1595 Hartizullura 3: 127-124
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de variabilidad existentes en |a bicdiversidad de paises
del Sur y protegidas con leyes de paises del Norte,

Riqueza en diversidad biolégica

La biodiversidad es la multiplicidad de formas de
vida que existen en el planeta e incluye tres niveles®: la
diversidad de ecosistemas, diversidad de especies
(plantas y animales) y diversidad de juegos geneticos
dentro de la especie. Un cuarto componente que le da
valor a la diversidad genética es el conocimiento que de
gsta tienen los.pobladores que han convivido por siem-
pre con ella en una simbiosis.

México ocupa el cuarto lugar en el mundo en nu-
mero de especies tanto de animales como de vegetales.
Dado lo vasto de su territorio y la gran cantidad de ni-
chos ambientales, esta riqueza se torna dificil de prote-
ger, a diferencia de otros paises como Brasil donde al
proteger algunas dreas se abarca, en forma repre-
sentativa, casi a la totalidad de los organismos de toda
la nacion.

La diversidad bioldgica de México lo ubica en for-
ma especifica en numero de especies en el 2o. [ugar en
mamiferas, 40. lugar en especies de plantas vasculares
y anfibios y primer lugar en reptiles.

Esta rigueza ecoldgica con la que fue dotado Méxi-
co es blanco de empresas transnacionales. El interés
que se tiene en la biodiversidad estriba en los beneficios
que se han tenido y se pueden tener por su Uso sin
compromisos de recompensa con los paises del Sury
especialmente con las comunidades indigenas que han
mantenido |a biodiversidad.

Derechos de propiedad intelectual

El interés de los palses del Norte y como reaccién
a la defensa de |a biodiversidad por los del Sur, ha crea-
do la controversia de la propiedad de las especies. Aun-
gue en la actualidad es un tema muy comentado, su
discusion viene de algunas décadas atras, al grado de
haber pronunciamientos internacionales como los de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en
inglés) en 1974 y la Organizacion Mundial para la Agri-
cultura y la Alimentacion (FAO, por sus sigias en inglés)
en 1982 y 1989 con el objeto de esclarecer el asunto,
sin tener respuestas definitivas hasta la fecha.

Si bien existen avances en cuanto a determinar a
quien pertenecen las especies localizadas en los paises

de origenfdispersion, la discusion se ha acrecentado
con la presion de los palses del Norte para que los del
Sur tengan a la brevedad una ley de proteccion de la
propiedad intelectual de vegetales y animales a través
de leyes nacionales, ademas existe el temor de los pai-
ses del Sur por la falta de claridad legal de la propiedad
de las semillas colectadas alrededor del mundo v ubica-
das en un 54 % en los bancos de |os paises del Norte.

Propiedad intelectual: conceptos

Los derechos de un particular sobre una variedad
vegetal que a través del conacimiento formé y que el
estado le concede para explotarla, a & mismo o a quien
autorice, constituye 12 propiedad intelectual. Estos dere-
chos sobre las nuevas creaciones o innovaciones estan
resguardados por leyes como un compromiso que es-
tablece el estado con el investigador para recompen-

sarlo por un periodo determinado por |a cnntrubumon
que ha realizado en beneficio de la sociedad?, como
producto del conocimiento humano y no por el descu-
brimiento. Se enfatiza en las variedades vegetales y no
en especies animales, ya gue de estas (ltimas existen
contados ejemplos que tengan una proteccion para su
10,

Las formas comunes de amparar |a propiedad in-
telectual de creaciones a partir de vegetales es a traves
de las patentes de utilidad y los certificados de protec-
cion, esto dltimo propuesto por la Unidn Internacional
para la Proteccion de las Obtenciones ‘egetales
(UPOV, por sus siglas en francés).

Patentes

El sistema de patentes de utilidad es una forma de
proteccion de la propiedad intelectual de las innovacio-
nes que se generaron en 1474. Desde entonces hasta
ahora, se legaliza la propiedad de una innovacion en la
oficina gubemamental para registrar los inventas y dar-
los a conocer a la sociedad como una forma de fomen-
tar el avance en el conocimiento cientifico. El
otorgamiento de proteccion por patente debe de cum-
plir con los requisitos de: 1) novedad, esto significa que
la innovacién no haya sido comercializada méas de un
afio antes del registro, 2) utilidad, que la invencian ten-
ga un uso inmediato de beneficio a la sociedad, 3) no
obviedad, gue sea un invento producto del conocimien-
to humano.

7 CGIAR. 1992, Planta genetic resources- toward a global conservation system. Consnltative Group on International Agriculture Research, Fact

Sheet 10,2 pp.

3 Restrepo 1. 1993 La biodiversidad de México, patr imonia de la humanidad. La Jornada Eooldgica, 10 de Junic. Méxaco.

Brush, 5.B. 1994 A non-market approach to protecting hinlogical resowrces. Chapter %:131-143, In: Greaves, T. {edi) Inellectual property rights
for mdlgenaus people. A source book. Society for Applicd Anthropology. 251 pp.
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Certificados de proteccion

Se conoce a los certificados de proteccion como
la forma sui generis de proteger la propiedad intelec-
tual de variedades de Elamas, misma que fue propuesta
por la UPOV en 19617, Las variedades de plantas son
protegibles cuando se demuestra que la variedad es: 1)
diferente, en comparacion a variedades comerciales, 2)
uniforme, cuando sus caracteristicas son homogeneas
y 3) estable, cuando no se modifica a través de ambien-
tes y repetidas multiplicaciones.

Contra el monopolio

Es importante hacer hincapié en que el privilegio
de patente o de certificados constituye un monopolio
de seres vivas no inventados: sélo mejorados. Fuerte
ha sido el debate sobre la exclusividad en el uso de re-
cursos fitogenéticos en su explotacion o venta con re-
galias yaque si bien es cierto, |as variedades mejoradas
tienen un valor agregado por investigacién, los fitomejo-
radores partieron de un ser vivo vegetal gue permane-
cit hasta nuestros dias gracias al cuidado de la
poblacion que convivid mas estrechamente con este re-
curso en los dltimos 10 000 afios en que el hombre se
hizo sedentario y practicé la agricultura.

Una retribucién por el mantenimiento de los recur-
sos genehcos vegetales no se ha proporcionado a los
pueblos indigenas quienes son los gue los han domesti-
cado. La proteccion de la propiedad intelectual de los
vegetales trae como exigencia que una variedad mejo-
rada obtenida por investigacién debe tener como con-
secuencia un reconocimiento de los gobiernos y todo
un sisterna legislativo ha sido creado para proteger esa
inversion contra el uso de terceros no autorizados.
Tambien se argumenta la necesidad de reconocer por
ese mismo gobierno |a retribuciéon de sus pobladores,
en lo que se ha llamado “invencién informal”, al descu-
brir y reproducir las plantas que dan origen a las varie-
dades vegetales por medio del reconocimiento en
dinero, proporcionado por los inventores y por el go-
bierno mismo, este reconocimiento constituye [a base
de los derechos o privilegios de los agricultores.

Derechos del agricultor

Los derechos del agriculter se interpreta en dos
sentidos, Dada la complejidad de la regulacién de los
recursos fitogenéticos a nivel internacional, los dere-
chos de los agricultores no es un problema facil de re-
solver ¥y mucho menos de legislarlo. Una vertiente es
retribuir a los agricultores por su actitud de conserva-
cion de los recursos genéticos durante milenios a traves
de las leyes de propiedad intelectual vigentes enlos pal-
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ses5 de Norte. Este es el caso del Acta de la UPOVY de
1878, donde se permite que los agricultores salven se-
millas de una variedad protegida para usos de siembra
y por tiempo indefinido, siempre y cuando sea para uso
propio, para lo cual no se requiere el permiso del obten-
tor o fitomejorador.

La otra vertiente se refiere, por un lado, a la retribu-
cion que deberian de recibir los agricultores o comuni-
dades indigenas por el uso de los recursos genéticos
que han conservado y que representan la fuente de va-
riabilidad para el fitomejoramiento genético y de donde
las compafias, principalmente paises del Morte produc-
toras de farmacos y de semillas mejoradas han obteni-
do ganancias millonarias, sin ninguna compensacion
para los agricultores y ni siquiera con su permiso, Por
otro lado, esta vertiente presenta otra faceta, que es en-
contrar una forma legal de hacer respetar los recursos
geneticos en forma equivalente a |a legislacion existente
como patentes y certificados de proteccion de plantas.
En este ultimo ambito de la problematica de la propie-
dad intelectual se pretende proteger no solo las plantas
¥ los animales, sinc el propio conocimiento de uso de
éstos, asi como tradiciones, miuisica, arte, tumbas sa-
gradas y artesania principalmeante.

Parainformar de |as variantes de estas dos intepre-
taciones y sus puntos de contacto, se recorre el funcio-
namiento de los principales organismos involucrados
relacionados con ta propiedad intelectual de las varie-
dades de plantas especificamente.

1. Origen

Ladefensa del reconccimiento de los derechos del
agricultor dejd el dmbito nacional para convertirse en
debate internacional. La relacion del hombre con las
plantas se inicia desde la aparicién de éste sobre el pla-
neta y existe una dependencia en todos los sentidos,
desde los aspectos alimenticios hasta los ceremoniales,
que ha sido permanente y estrecha. Asi cuando los in-
vestigadores de palses del Norte inician grandes expe-
diciones no sélo para colectar plantas, sino tambigén
extraer el conocimiento que las comunidades tienen so-
bre ellas, ahorran a las compafias del Norte grandes
sumas de dinero por concepto de investigacion.

Las primeras diferencias entre los colectores y los
conocedores de la biodiversidad se inician con la preo-
cupacidn de la pérdida de especies de los ambientes
naturales. A partir de la década de los afios cuarenta, al-
gunos organismos internacionales comenzaron a preo-
cuparse seriamente por la pérdida de los recursos
genéticos en el mundo, En 1961 la FAQ convocd una
reunion que condujo a la creacién en 1965 de un Cua-

5 Lépez H., A.yF. Orozco M, 1995 Presente y futuro de la propicdad intelectual de los variedades vegetales en Meéxico. pp. 587-624. En: Encinas
R A {eoord) El campo mexicano en el umbral del siglo XX, Espasa Calpe. 624 pp.

Aewsia Chapinge. 1985 Hodicufura, 3 127134
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dro de Bxpertos de Prospeccion e Introduccion de
Plantas ®.

A partir de entonces y hasta 1974, el Cuadro de BEx-
pertos se reunid penddicamente para asesorar a la FAQ
en estos asuntos y marcar directrices a nivel internacio-
nal para |la recoleccién, conservacian € intercambio de
germoplasma. A |a par, la UNESCO en su Conwvencion
Internacional en 1974 establecid que cada pais es el
custodio del material genético gue existe en su territorio
sobre el principio que considera a los recursos genéti-
cos como patrimonio de la humanidad. La UNESCO le
dalacategoria de tesoros de arte a |os recursos gendti-
cosy los declara patrimonio biologico nacional £

2. Acuerdos de la FAD

Mas tarde, en 1983 la FAC? retoma lo establecido
por la UNESCO y lo confirma en 1989” asentando que:
1) los recursos fitogenéticos al ser patrimonio de |1a hu-
manidad deben estar disponibles sin restricciones para
su utilizacion, 2) gque los agricultores, especiaimente de
los palses en desarrollo, han colaborado a su conserva-
cign y, 3} como recompensa por esa labor invaluable,
los agricultores deberian beneficiarse de |la mejora de
E50S recursos vegetales.

Al declarar la FAD de esta forma los derechos de
los agricultores también incrementa |a controversia. Los
interesados en los recursos fitogenéticos de |os paises
del Norte encontraron en la declaracién de la FAD una

“justificacién avalada por una entidad internacional para
utilizar sin restricciones los recursos fitogenéticos, inter-
pretando parcialmente el acuerdo de la FAQ v en franco
beneficio de los intereses privades de compafias trans-
nacionales. Se argumentd por los paises industrializa-
dos que el beneficio a los agricultores como retribucidn
por el uso de los recursos fitogenéticos se proporciona-
ba, segun lo que se queria interpretar del acuerdo de la
FAQ, en el momento en que las comunidades tenian ac-
ceso a fravés de la compra de las variedades mejoradas
comerciales, {aungue fuera a costos elevados). La falta
de precision de la FAQ provocd gue los creadores de
variedades mejoradas s6lo interpretaron a su favor las
declaraciones de |la FAD gue pretendio favorecer a los
agricultores al declarar que éstos podrian tener acceso
a los recursos fitogenéticos sin restricciones y para ello
definid a éstos como las variedades silvestres, criollas y
las mejoradas recientes. Ademas se declard que se les
deberia dar accesc a las variedades mejoradas como
un reconocimiento a su labor pasada, presente y futura

en laconservacién de los recursos fitogenéticos. Ala fe-
cha, la intencion de la FAD no ha sido concretada en
ninguna comunidad de donde se hayan extraido plan-
tas, las cuales han sido utilizadas como fuente de varia-
cién en el mejoramiento genético por companias de
paises del Norte.

Ala par, la FAD en 1989 también reconoce |a labor
de la investigacion en manos de los fitogenetistas.
Coma cualguier organismo internacinal financiado dife-
rencialmente por los paises miembros, las presiones de
los paises del Morte ejercen tal influencia que este orga-
nismo internacional reconoce [os privilegios del fitome-
jorador, lo que significa que declara que no exste
incompatibilidad de los derechos del agricultor con el
ejercicio de la proteccion de la propiedad intelectual de
las variedades vegetales de alto rendimiento, ya que es-
tas invenciones son en beneficio de la.humanidad. Se
llegd a tal entusiasmo por reconocer la contribucion ala
humanidad de ambas partes, que la FAD establecid &l
Fondo Internacional para los Recursos Fitogenéticos,
mismo al que no se les asignan fondos ni reglas para
otorgar las recompensas.

Asi el intento de regualr y proteger los derechos de
los agricultores y fitomejoradores quedaron en el papel.
Muchas son las lagunas que aparecieron en log acuer-
dos de la FAD sobre los temas de derechos y reconoci=
mientas, situacion que no soluciond el prablema gue
origing los acuerdes y la relacion entre paises del Norte
y del Sur continud practicamente sin alteraciones en lo
relativo al uso de los recursos fitogenéticos sin retribu-
cién, en perjuicio de estos ultimos.

3. Conferencia de las Maciones Unidas sobre el
Medio Ambiente y Desarrollo

Las evidencias contundentes del deterioro al me-
dio ambiente mundial provocd la reunian internacional
para buscar soluciones conjuntas. La Cumbre de |a Tie-
rra se realizd en junio de 1992 en Brasil y entre los mu-
chos temas discutidos se enfatizd sobre el uso y
conservacion de la biediversidad a través del documen-
to canocido coma Convencion de la Biodiversidad, mis-
mo que fue firmado por 154 palses a excepcion de los
Estados Unidos.

El Acuerdo sobre Biodiversidad firmado en Brasil
protege los derechos de los agricultores. En el articulo
15'? s refiere al derecho soberano de los paises sobre
material genético de origen y |a regulacion de su acce-
so. Con esta disposicidn se pretende proteger a los pai-

& Lsquinas Alcazar, José, 1994, Aspectos téenicos institucionales ¥ legales en relacion con la conservacion v el intercambio de recursos [tugendticos

Revista Chapingo. Scrie Horticultura 1. pp.
7 Lépez v Oroweo. op. eit.

FAQH, 1983, 22 periodo de sesiones sobre ¢l Compromise Internacionul spbre Recursos Fitogenéticos. 5 al 23 de noviembre Roma, [talia.
q FAQ. 1993 Cuinla Reunion de Recirsos Fitogenéticos, 1923 de abril. CPGR/%3/5. Roma,

10 Articulo dedicadi al acceso 4 103 recursos penéticos.

Dermchos. . Lapaz Harrara, A



ses del Sur y limitar la disposicidn acordada por la FAQ
en 1983 y ratificada en 1989 dejando claro que las na-
ciones que salvaguardan recursos biologicos estan en
libertad de restringir el acceso a los mismos y también
ponerle precio a su uso. Ofro articulo que intenta evitar
que la brecha tecnoldgica se agrande, es el articulo
16" que establece la obligacion de las empresas que
usufructien productos bictecnologicos cuyo origen
haya sido la biodiversidad nacional, para lo cual deben
proporcionar facilidades para transferir, al pais de on-
gen, |a tecnologia utilizada,

El control al acceso a los recursos fitogengticos y
la transferencia de tecnologia es en parte una protec-
cidn y reconocimiento a los derechos del agriculter. La
funcién de los gobiernos es la proteccion y bienestar de
‘sus habitantes, por lo que la representacién de los pai-
ses del Sur en las Convenciones Internacionales ha sido
la de evitar que |os recursos fitogenéticos salgan del
pais sin ningldn control y ademas que por su uso haya
una retribucian en beneficio de los nacicnales y en es-
pecial de los actores que han conservado estos recur-
sos. A la fecha pocos ejemplos a nivel mundial son
conocidos en relacién a estas acciones de defensa em-
prendidas por paises del hemisferio sur.

Las organizaciones no gubernamentales y después
el propio gobierno de la India han sido los mas activos
en la defensa de los derechos de |os agriucitores y de
los efectos de los acuerdos de los Asuntos Relaciona-
dos con el Gamercm de la Propiedad Intelectual en los
paises del Sur'2. En 1990 organismos de diversos pai-
ses se reunieron en Mueva Dehli para celebrar la Con-
vencion de Patentes del tercer mundo, emitiendo un
documento con una serie de propuestas en contra de
las disposiciones del GATT-TRIPs y entre otros aspec-
tos manifestando su inconformidad por el patentamien-
to de las formas de vida. Mas tarde, en 1983 diferentes
organizaciones de la India realizaron la Consulta Nacio-
nal de Biodiversidad'® donde se acord6 protestar con-
tra las disposiciones del Acuerde General sobre
Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en ingles) -
TRIPs y consultar a los agricultores y expertos inde-
pendientes para elaborar un sistema de proteccion de
la propiedad intelectual de los derechos de los obtento-
res de variedades vegetales con caraceristicas sui ge-
neris pero diferente a la propuesta por la UPOV y con
énfasis en la defensa de los derechos de los agriculto-
res, La razén de no plantear otra alternativa es debido a
que la India al igual que muchos ofros paises han sido

11 Relacionade con el acceso ytransferencia de tecnologia,

objeto de presiones politicas y comerciales por paises
del Norte.

4. Acuerdos del GATT-TRIPs

La reaccitn de los paises del Norte a las restriccio-
nes esablecidas por la FAO y la Convencian de la Biodi-
versidad, la enfocan al &mbito econdmico vy
tecnologico. Las disposicicnes de organismos de las
Naciones Unidas relacionadas con |os recursos fitoge-
néticos y los derechos de agricultores han quedado en
el papel sin ninguna accién efectiva, por lo que organis-
mos como el GATT en su dltima ronda la de Punta del
Este, que terminé en diciembre de 1894, llegd a un
acuerdo sobre aspectos de propiedad intelectual de va-
riedades mejoradas. Las conclusiones a las que arribd
el GATT es una franca agresién a los derechos de los
agrcultores que salvan semilla de una variedad protegi-
da, para sembrarla en el siguiente ciclo agricola sin el
pago de ninguna regalia, pero ahora se ha acordado su
restriccien, dejando a la decision de los paises el permi-
tirlo o no. En el caso de los Estados Unidos que han re-
formado su ley de propiedad intelectual de variedades
vegetales y que en la anterior permitia no sélo el salvar
semillas para uso propio sino que permitia la venta de
las mismas sin menoscabo de los derechos del obten-
tor, ahora esta (ltima opcion la ha cancelado.

La respuesta de la Unién Eurcpea a lo acordado
por el GATT es de salvaguardar los derechos del agn-
cultor parcialmente. La recomendacion de la Unidn Eu-
rcpea es la de mantener los derechos de los
agricultores, pero los obliga a un pago minimo de rega-
lias vy deja en libertad a los paises miembros de estable-
cer los montos '

5. Acuerdos de la UPOV

La Union Intemacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales {UPCV, por sus siglas en fran-
cés) limita sus actividades a |a proteccion intelectual de
variedades mejoradas. Como organismo internacional
que agrupa a 27 pa[s-esﬁ mayoritariamente paises del
Morte, respeta en sus acuerdos los derechos del agri-
cultor en el Acta de 1978 pero por presiones de intere-
ses de grandes compafiias internacionales, se limitd
este derecho en la mas reciente revisién y que dio ori-
gen al Acta de 1991. El articulo 15.2 de la acta referida,
menciona que los derechos del agricultor se ejerceran
siempre y cuando el mejorador disponga de sus legli-

12 Keayle B.R. 1990, Por un acuerdo del leroep mundo sobre la propiedad intelectual. Comercio Exterior No. 8. 40780-783. Documento. Participaren

11 organizaciones de diversos paises en desarrollo

13 Monitor. 1993, Indias changing seed industry: charter of farmers' right. Mo. 17. pp- 10-12. The Netherlands.

14 Monitor. 1993, GATT, plants and IPR, NO, 17, p. 1, The Netherlands

15  Alemania, Argentina, Ausralia, Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Hungria, Irlanda,
Isracl, Italia, Japdn, Noruega, Mucva Zclandia, Pafses Bajos, Polonia, Repiblica Cheea, Reino Unido, Suddlrica, Suecia. Suiza y Urugnay.

Reisla Chapirgo. 1985, Horiculra, 3: 127-134



mos derechos, entendiéndose que se requiere el pago
deregalias.

6. Accidn y reaccion

La restriccién en los derechos de los agricultores
para salvar semilla ha levantado voces de protesta. En
los ditimos cinco afios en que la globalizacian de la
economia ha involucrado a palses del Norte y del Sur y
a ambos lados del ex-muro de Berlin, la armonizacion
de legislaciones ha tenido una tendencia a favorecer los
intereses comerciales de los paises del Morle generado-
res de tecnologia que defienden, a través de las rega-
lias, la restitucion de lo invertido en la investigacion
desarrollo (1&0) de sus inventos. En la agricultura, la
tendencia es no permitir que los agricultores dejen de
pagar regalias por el uso repetido de variedades vege-
tales y aungue ha habido pronunciamientos, éstos han
guedado como voces en el desierto.

Araiz de la globalizacion mencionada traducida en
los acuerdos del GATT y UPOV 1991 se esta obligando
a los paises del Sur a llevar una serie de acciones que
los homologue con los del Norte. Claramente lo manifi-
estan los acuerdos del GATT-TRIPs al imponer a sus
miembros una actualizacion de sus leyes de propiedad
intelectual y asi evitar la pirateria. Por ofro lado, los
paises del Norte han presionado para que los del Sur se
adhieran a organismos como la UPCV para proteger las
veriedades de plantas y los paises de América Latina
han empezado a trabajar febrlmente sobre ello. Argen-
tina y Uruguay ya concretaron su adhesion a la UPOV
en 1994, Colembia fue forzado por las compafiias ho-
landesas y alemanas productoras de semillas de flores
v su ley nacional ya estad vigente desde octubre de
1993'® México también fue empujado a acelerar las
modificaciones de sus leyes: de derechos de autor
{para el reconoccimiento del software como invencion
protegible), de propiedad industrial en 1988 y 190177, y
también incorporacion a la UPOV a través de la firma
del Tratado de Libre Comercio en 1952 y como miem-
bro del GATT {ahora Organizacion Mundial de Comer-
cio). La coaccion externa se sigue ejerciendo sobre
Meéxico que ha incumplido con los acuerdos del Tratado

de Libre Comercio al no haberse incorporado a la
UPOV desde diciembre de 1594 y al no tener vigente
una ley de proteccidn de los derechos de los obten-
tores vegetales. Los floricultores estadounidenses estan
solicitando a Kantor (Secretarioc de Comercio} que se
gjerzan sanciones econdmicas a México ya que estan
perdiendo dinerc por piraterfa. Por supuesto que 1o so-
licitado al sefior Kantor no se llevara a cabo porgue el
pais estd en bancarrota y dificilmente se podria pagar
multas, pero serfa ventajoso para los productores de
flores de Estados Unidos que ya tuvigramos una ley de
proteccion de variedades vegetales que les permitiera
amFIiar sus negocios con seguridad en nuestro territo-
rio'®

Ante |a avalancha de presiones por los paises del
Morte algunos del Sur han dado pasos importantes en
la proteccion de los derechos de los agricultores. La In-
dia al estar sujeta a disposiciones como las del GATT
reaccionéd con un proyecto de ley de proteccion a las
variedades vegetales donde establece en el articulo 22,
la obligacion de las compafias privadas a contribuir
con parte de las ganancias de sus ventas para desarro-
llar Ia biodiversidad de las comunidades de donde haya
obtenido germoplasma nativo 1!; gue fuera la base para
generaruna variedad mejorada .

El resguardo de los derechos de los agricultores
se debe buscar a diferentes niveles, La propuesta de la
India intenta tanto reconocer y premiar los derechos de
las agricultores al acceder a nuevas tecnologlas, como
salvar semilla y evitar la erosion genetica del germoplas-
ma nativo.

Aunque el proyecto de ley hindl es solo una
propuesta ha levantado una polémica a nivel mundial.
Por un lado algunas de las fracciones del gobierna
hindu apoyan esta propuesta pero la mayoria la ven con
temor ante las amenazas de |as compafias privadas de
refirarse del mercado nacional al entrar en vigor una ley
de esa naturaleza. Las expectativas son de rechazo ala
propuesta por miedo al boicot de las compafias que
abastecen de variedades mejoradas de sorgo 8 una
poblacion de 100 millones de habitantes que dependen
econémicamente de su cultivo®”

6 Aungue Colombia tue la mis urgida a tener una ley de derechos de oblentores vegetales, la presion ha sido ejercida sobre todes los palses
miembros del Pacto Andino {Holivia, Eeuador, Wenemela ¥ Colombis) los cuales firmaron la [recisitn 345 1a que los compromete a proteger la
propiedad intelectual de las variedades vegetales. Monitor, 15894 Flericulture in Colamhia. 20: 4-5. The Metherlands.

17 La Ley de Fomento y Proteccidn de la Propiedad Industrial de 1991

inclaia en el articule 20 ¢l reconocimiento de patentar las variedades

vegetales. Este articulo fe letra mueria durane tres afios y entre otras causas fite motivo para que esla ley nunca tvierd reglamento. La inclusidn
del patentamicntn tespondid a las presiones de les paises industrializados. Con la reforma de esta ley en 1994 v, con su nuev fambre, ey de
Propicdad Industrial se derogd el articulo 200w en su lugar en la Fracciin ¥ del articuly 16 se prohibe el patentamiento de lus varicdades vegetales,
dando paso asi a la proteccion de los derechos de los abienteres vegetales de acuerdo a la LIPOY

15 El provecto de Ley sobre la proteccidn de los dercchus de los Obtentores de Variedades Vegelales v se encuentra i ¢l Congreso de 1a Unidn a

partir del 1 de septiembre de 1995,

19 Monitor. 1995 Farmers' interests recognized in India PBI bill, No. 25 pp. 18-21, The Netherlands,
0 Cuinby LR, 1974 Sorphuem improvement and the genctics of growth. Texas AdeM U niversity Press. 108 pp.
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Reflexiones

Los acuerdos comerciales y politicos hilaterlaes y
multilaterales a nivel internacional estan levando a los
paises en desarrcllo a posiciones cada vez mas limi-
tadas en cuanto a propiedad intelectual se refiere. La
tendencia a ese asunto es hacia las patentes y el re-
conocimiento de la contribucion y premio a los agrcul-
tores se hace mas estrecha. El camino se angosta en
virtud de los avances tecnologicos gque con menos fre-
cuencia necesitan el gemoplasma completo y lo valioso
son genes individuales. Los nuevos materiales vege-
tales tienen un gran valor agregado que buscar un
equivalente al recurso vegetal natural es muy dificil y
mucha mas lo es encontrar un equivalente legal que
resguarde los derechos de los agricultores por su con-
tribucion a preservar la biodiversidad.

Si en lo que respecta a cultivos como los cereales
hay un atrase nacional en investigacidn, en horticultura
ornamental no hay avance pues no existe investigaciaon,
En paises como México en donde |a inversion a la in-
vestigacidn es raquitica v es del orden de 0.33 % del
PIB, para cualquier género de esta actividad vy tan solo
el 0.08 % de esa inversion corresponde a la contribu-
cién de lainiciativa |::rri1.f..f;||:1::121 se puede tener claro que
los avances son escasos y enfocados a cultivos que
tiendan a satisfacer necesidades de alimentacion princi-
palmente, dejando de lado la investigacion de cultivos
come los ornamentales. Consecuentemenie, la genera-
cidn de innovaciones queda en manos de la iniciativa
privada, principalmente extranjera, a quien se le pagan
regalias por el uso de sus variedades mejoradas.

Con la fuerte depresion econtmica gue sufre Mex-
co lainvestigacion oficial se va a colapsar. Por un lado,
el aumnento en el costo de los insumos, el recore de
presupuesto a las instituciones oficiales como el Institu-
to Macional de Investigaciones Forestales y Agropecua-
rias ({INIFAP) y por otro lado, la desorientacion e
inconsistencia y 1a incipiente investigacidn en omamen-
tales que con gran esfuerzo realizan |as universidades
plblicas, se puede avizorar un panorama de pocos re-
sultados en esta drea.

Aunado a lo anterior, |8 necesidad de producir or-
namentales para expaortar, obliga a México a comprar el
derecho a usar semilla de ormamentales de companias
privadas. Esta transaccién comercial que actualmente
las compafilas privadas limitan a traves de contratos
para evitar la pirateria no son respetados del todo y los
usuarios mexicanos multiplican el material vegetativo
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sin autorizacion de los duefios de las variedades, lo que
constituye un acto ilegal al no pagarse las correspondi-
entes regalias, y en el caso de que exista la ley de pro-
teccidn de varedades vegetales se tendran los
mecanismos legales para establecer demandas for-
males.

Una forma de represalia de estas companias es el
evitar la venta del material genético a los piratas y ame-
nazar al pals con ponerlo en la "lista negra” para no ha-
cernegocios con México, trayendo como consecuencia
una menor oportunidad de tener acceso a material ge-
nético de alta calidad. Este fue el argumento utilizado
por la compafia alemana E!GIEE, gue &5 una confedera-
cion internacional de importadores de flores, contra el
gobierno de Colombia quien tuvo que acelerar el proce-
s0 de aprobar la ley de propiedad intelectual de varieda-
des vegetales vigente desde octubre de 1993,

Los derechos de los agricultores dentro del marco
legal de la UPCV se protegeran en México. Aun cuando
el proyecto de ley de derechos de los obtentores de va-
riedades permite explicitamente el salvar semilla de una
variedad protegida para usarla en la siembra del si-
guiente ciclo™, se presume que esta disposicion esta
mas ligada a cultivos como los cereales y oleaginosas
gue a las ornamentales y frutales que tienen costos de
produccion marcadamente diferentes con los primeros.
Este permiso de la ley mexicana probablemente traera
un menor acceso a variedades omamentales que no
sean hibridos, ya que serian de facil multiplicacion y sin
pago de regalias, aungue la calidad de ese producto pi-
rateado sea de menor calidad ya que para muchos cul-
tivadores de flores esta actitud seguird siendo una
opcion redituable y valida. La no existencia de limites de
la autorizacion del gjercicio de los derechos del agricul-
tor y la definicitn de quienes entran en la categoria de
agricultor que merezca el trato que marca el proyecto
de ley puede derivar en abusos que se fienen que pre-
wer.

Los derechos del agricultor consignados en el pro-
yecto de ley de propiedad intelectual de las variedades
vegetales sufrird ajustes en |a practica. La puesta en
rmarcha de la ley enfrentara irremediablemente a los
productores que hasta ahora no pagan regalias por la
multiplicacion libre de variedades protegidas en ofros
paises, con los duefios de esas variedades mejoradas,
En el tiempo de ajuste de la ley entre los dos grupos ab-
tentares y agricultores, muy probablemente y dadas las
ganancias de la produccién de plantas arnamentales, el
reconocimients que México guiere hacer a los agricul-

2l Manuel Mencses {director). 1994, Tl informe de la OCDE . Diarin La Jornada, Seccion Investipacion ¥ Desarrallo. Mavo. México. La industria
privada del Japon eropa 2,15 del PIB en [&D, 1.8 a estadounidense ¥ 1.3 la de Ja Unidn Burepes.

22 Moenitor Mo, 20 op. cit.

23 Fraccian I, articulo 19 del Provecte de ley mexicana sobre derechos de los obtentares vegetales.

Revigla Chapingo. 1998 Honicuiura, 30127132
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tores por su contribucion a la conservacién de la biodi-
versidad quedara nulificado en la practica por la conve-
niencia de tener mejores ganancias por la explotacion
de variedades de alto rendimeinto. Esta situacion se dio
en Colombia®®, donde los floricultores gue tienen gran-
des inversiones y pueden soportar los vaivenes de la
oferta y la demanda, no les preocupa el pago de rega-
lias ¥ mucho menos acogerse a los derechos de los
agricultores, mientras las variedades del extranjero que
se les ofrezcan tengan caracteristicas solicitadas por los
consurmidores, asi la entrada en vigor de la ley de dere-
chos de obtentores no es un problema para ellos. Lo
mismo empieza a suceder en México donde los floricul-
tores son los primeros que demandan la aprobacion de
este tipo de ley argumentando las mismas razones gue
los colombianas,

La ley de derechos de los obtentores tendra que
prever problemas con cultivos de frutales pero no con
los horticolas. Ya que las compafiias productoras de se-
millas de hortalizas, en su mayoria, generan hioridos y
venden directamente en forma de semilla a producto-
res, quienes generalmente tienen recursos economicos
suficientes y prefieren comprar semilla de alta calidad
para no arriesqgar su inversian y por tanto, no salvan se-
millas para los siguientes ciclos agricolas, estos produc-
tores no representan un problema para las compafilas
vendedoras en cuanto que no se preven abusos. Dife-
rente es o que sucede con cultivos de frutales cuya
multiplicacién se hace en forma vegetativa y el abuso

24 Monitor NO. 18 op. cit

por el ejercicio de los derechos de los agricultores po-
drian traer una no recuperacion de lo invertido en inves-
tigacion para generar la nueva variedad mejorada, ya
que de un solo arbol se puede obtener material vegetal
para sembrar toda una huerta.

Diferente sera el derecho de los agricultores en el
caso de |os cultives como cereales y oleaginosos. Por
el costo del cultive, las ganancias que se obtienen y o
masivo de las ventas, |as pocas compafiias productoras
de semillas que no manejan hibridos no tendran incon-
veniente en permitir el ejercicio de salvar semillas de va-
riedades protegidas. En zonas de agricultura de
temporal no se tendra ningan conflicto, a excepcion del
INIFAP que tiene programas de mejoramiento genético
&n 85as zonas.

Asi pues, los derechos del agricultor dependiendo
del cultivo tendrén una problematica diferente bajeo la
ley de proteccion de los derechos de los obtentores de
variedades vegetales en México.

Por otro lado, para hacer valer los derechos de los
agricultores basado en la proteccion de plantas orna-
mentales no comerciales y sin ninguna mejora genstica,
se tendran que implementar mejores mecanismos para
que se respeten las leyes nacionales y evitar el trafico
de plantas y animales®™ a traves de nuestras fronteras
asi como regular el acceso a las fuentes de biodiversi-
dad nacionales. Este es nuestro reto

25 Fraccion ¥, art, 79, de Ia Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambicnic, Dario Oficial de la Federacion, 1988, 28 de enero
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