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RESUMEN. Utilizando el numero de racimos por parra se ha evaluado la variabilidad de los cvs. Carignane, Emperadar, ltalia,
Meorroca y Tokay. El nimero da abservaciones (parras) varo con el cultivar, Se encontrd una alta variacién en productividad
de parras de cada uno de los cultivares. Esto y pérdidas de parras son una de las causas de la baja productividad del vifedo.

Se supgiere formacién de viveras certificados para asegurar la praduccion clonal de parras de mayor productividad y libres de
prablemas fitosanitarios,

PALABRAS CLAVE: Vitis vinifera, productividad, uva,

GRAPE BEHAVIOUR IN ONE PLANTATION OF ZACATECAS. VI PLANTS VARIABILITY

SUMMARY. Heteregeneity of plants in each cuttivar was investioated in three rows located at equal distanca in the following
cultivars: Carignane, Emperador, ltalia, Morroco and Tokay. The number of observations varied with the cultivar, The variability
was measured using the number of infrutescences of commercial value. The cultivars varied much in number as in percent of
sample size needed for the selected characlers and varied with the character measured. The formation of specialised nurseries
is suggested in order to secure the chanl reproduction of high vielding clenal plants for each cultivar The production of cartified

material should secure hemogeneausly yielding plants, higher yields and plantations of extended productive age.
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INTRODUCCION

El bajo rendimiento de vides, la determinacion en
productividad y calidad entre los cultivares es evidente
(Parte V, Borys et af., 1994b). Se tienen evidencias de
alta variabilidad en el enraizamiento de estacas, la cual
es modificada por salinidad (Borys y Altube, 1980).
Esto propicia un crecimiento lento por las diferencias en
el tamafio del sistema radical o incluse pérdidas de
parras. Establecimiento de plantaciones de estacado
de material no certificado, sin seleccion previa de
parras de mayor productividad, para produccion de
estacas y certificado del estado fitosanitaric, es obvio
que resultara en variabilidad en el tamafio de parras y
en su productividad. La variabilidad encontrada en los
caracteres estudiados en esta serie de reportes (Parte
I-V} tiene sus raices también en la variabilidad entre las
parras. La variabilidad entre parras puede acentuarse
con la edad de plantaciones debido al aumento de

salinidad, La wariabilidad entre parras del mismo
cultivar fue observada en una plantacion de
Aguascalientes, Ags. (Almazan Vazquez et af, 1984
Arteaga Haro et al., 1984 y Borys y Altube, 1984). No
se tienen muchos datos sobre este aspecto en relacian
a un mayar nimero de cultivares.

Esto nos ha obligado a realizar una evaluacion de
variabilidad entre parras en los cultivares disponibles
utilizando el nimerc de racimos de calidad comercial
como base.

MATERIALES Y METODOS

En vista de los primeros resultados, en los que se
encontrd una gran varabilidad intracultivar de los
componentes evaluados, se procedio en el siguiente
ciclo (1886) a cuantificar la heterogeneidad de pamras
mediante ia variable de interés comercial "ndmero de
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CUADRO 1. Estadisticos descriptivos para la variable ndmero de racimos con valor comercial por parra (NURC).

Cultivar Media M Valores® Warianza Desviacién  Coeficiente Walor Walor maximo
perdidos estandar varnacion rrinime
Emperador 215 208 20 T.003 264 122 .84 ] 14
Maorraco 5.48 2234 1 5.8980 244 44 84 0 13
Italia 2.7 210 15 5,207 228 8392 0 10
Tokay 1.54 109 118 4,996 2.23 114.83 0 &
Carignane 6,81 270 30 14538 8 55.95 0 18
Z valores perdidos indican sitios sin parra.
racimos con valor comercial por pama" (NURC), obtuvieron varianzas de grupos de 10 parras (VAR),

considerande como criteric comercial el tamafio v
apariencia. Para evaluar a NURC se eligieron 3 hileras
de parras equidistantes distribuidas en el lote de 5
cultivares, ya que el cv. Cardenal se habia cosecha-
do ya.

Primeramente se graficd la variable MURC para |a
posicion de parra dentro de la hilera, y dada la gran
variabilidad se realizd un analisis de varianza de las
varianzas de NURC para ver el efecto del cultivar. Se

CUADRO 2. Heterogeneidad de parras de los cultivares estudiados.

Comparacion de medias,

Cultivar NURC" vaAR”
Emperador 2.150c" 22 Bbe
Morroco, 5.48a 24 26b
Italia 2.71b 17.56be
Tokay 1.84b 3.83c
Carignana G.81a 217.7a
ODMSH 1.49 5.38

Z 55 hizo una retransformacion de LOGVAR a VAR para la
comparacion.

¥ Latras diferentes dentro de columnas indican diferencia
estadistica con «£=0.05, seglin prueba de Tukey.

CUADRQ 3. Prueba de normalidad dekolmng.uruv-&mirnuv. por
cultivar, para la variable nimero de racimos con
valer comercial por parra (NURC).

Cultivar D Asimetria  (Curto- DTab  Prob.

Calculada {Shew- sis} {0.05) Di=Dc
ness}

Emperador 0.2106 1.7219 3.0504 00803 <001

Morroco 0.1227 0.5642 0.4687 00803 <01

Italia 0.1760 0.8141 0.1081 00903 =0

Tokay 02417 0.5573 00516 00503 <001 .

Carignane 01031 0.2213 04009 00784 <0.01

transformandose con el logaritmo (LOG VAR) El
modelo utilizado para el ANAVA fue el de un disefio
completamente al azar y se utilizé la prueba Tukey
para la completamente al azar y se utilizo la prueba
Tukey para la comparacién de medias. Para verificar la
normalidad de NURC se utiliza la prueba de bondad de
ajuste para distribuciones continuas de Kolmogorov-
Smimov con el procedimiento PROC UNIVARIATE del
paguete estadistico SAS.

CUADRO 4. Frecuencias porcentuales por cultivar, de
parras, por clase de nimero de racimos ¢on valor
comercial ([NURC).

NURC Emperador Morroco  [talia Takay Carignane
1] 351 09 181 9.4 a7
1 16.3 2.2 176 18.3 8.6
2 17.3 6.3 181.5 6.4 4.1
3 12.0 4.9 1.0 12.8 T8
4 3.8 20.5 124 5.5 12.2
& 4.3 156 10.0 9.2 5.6
& 1.9 161 38 2.8 7.8
7 29 9.8 2.9 3T B.1
& 2.4 7.6 3.3 1.8 11.5
9 1.0 71 1.0 B4
10 14 13 0.5 B9
11 1.0 1.3 5.2
12 0.5 26
13 1.3 3T
14 0.5 1.5
15 19
14 0.7
17
18 0.4
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RESULTADOS Y DISCUSION

El estimador de productividad de parras mas
apropiado desde el punto de vista economico, es la
masa de racimos o el numero de racimos de calidad
comercial (NURC), Este ultimo fue utilizado por razones
técnicas de toma de datos. Separadamente, se ha
evaluado el nimero de parras perdidas. En las Figuras
1y 2 se presenta el resultado de evaluacion del NURC
por parra, por hilera. La heterogeneidad de
productividad es evidente en ambas graficas. El
contraste mas fuerte lo presentan los cvs. Emperador,
ltalia, Tokay (Cuadros 1 y 2). Los cvs. Emperador,
Tokay presentaron de 35 a 39% de parras sin racimos
de valor comercial (Cuadro 4) aunque hay parras que
dieron 18 racimos (Cuadro 1). Casi todas las parras del
cv. Morroco dieron NURC. Entonces hay dos razones
principales de la baja productividad de estos cultivares:
a) Alta variabilidad de parras en el nimero de NURC,
b) Parras perdidas. Estos datos explican |la
productividad observada no sdlo en este vifiedo sino
también la observada en Aguascalientes, Ags.
(Almazan Vazquez et al, 1989) y la reportada por
Godoy (1988).
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Con base en lo anterior, al cuantificar las mermas
en la productividad del vifiedo ocasionadas tanto  por
fallas en el establecimiento como por la heterogenesidad
de parras (Cuadro 5), al considerar a una parra tipo
{mayor valor de NURC), se encontré que, para el
primer caso sobresale el cv. Tokay como el mas
afectado, reduciéndose en mas de la mitad su
productividad.

En el caso de la heterogeneidad de parras, cabe
destacar que los cvs. Morroce y Carignane, aun
cuando fueron los que mostraron mayor varianza
prueban también el menor coeficiente de wanacion,
comportandose |a variable HURC mas semejante a una
distribucién normal, coincidiendo con la media de
MURC mas alta y siendo estable |3 variacion en toda su
amplitud. Por |a razon anterior, son los cultivares en los
que menos se puede incrementar la pm-duc:twldad del
vifiedo (137 y 164%, respectivamente), sin embargo,
no deja de ser bastante considerable lo que se puede
hacer en este sentido. Esta situacion cobra mayor
importancia en el resto de los cultivares, a saber,
Emperador, Tokay e ltalia, en los que se puede
incrementar la productividad en 551, 309 y 269%,
respectivamente.
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wywrno DE L& PARRS FH LA HILERA

Fig. 1. Distribucidén del ndmero de racimos con valor comercial (NURC} por parra dentro de cada hilera, CV. Carigname.

CUADRO 5. Estimacidn de las mermas en |a productividad del vifiedo.

Cultivar Mumero de Mimeros Mumers Peso mediec | Densidad de Reduer:iﬂn_f:n Reduccidn en la p_rodumién
observaciones medic de méximo de  de racimo (g) Plantacitn la produccidn por heterogensidad de
[#) racimos por racimaos por (parras’ha)  por I‘albeg e_n al parras (%)
para (#)++ para {#) establecimien-
to (%)
Ermperador 208 215 14 170.8 1666 BT 551
Maomoco 224 548 13 215.8 1666 0.4 137
Italia 210 271 10 1551 1666 6.6 269
Tokay 109 1.84 53 443.4 1666 5.6 3ne
Carignane 270 .81 18 167.5 2222 10.0 164
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- Fig. 2. Distribucién del nimero de racimes con valor comercial (NURC} por parra dentro de cada hilera, CV.Emperador.

CUADRO 6. Tamafios de muestra para variables seleccionadas de parras,

Variable Cultivar £ Tamafio de muestra Media Mim. Ohs, Varlanza Coef, de var.
D =5% D= 10% y) {n) (%) (V)
Rendimiento por parra {g) A 793 08 3 242 85 15 5182 092 98 97 258
B 845 341 1733.46 13 3226205.76 103.617
c 176 48 5 163.53 15 327431340 35.044
D 643 226 1170.66 15 897663.80 80.933
E 452 142 323769 13 4062419.23 62.252
F 182 49 500273 15 310994070 35 251
Area foliar por parra (em2) A 185 45 25582 8 15 74953656.9 33.85
B 1284 781 196 598.5 15 35833412687 187,228
c 256 72 22156.4 15 92601683.8 33.43
D 375 113 29681 .1 15 266818201 1 55.03
F 110 29 6262292 15 284526131 2 26.955
Grados Brix por parra A 18 5 16.881 15 3.23 10.64
' B 7 2 20.881 13 1.89 6.95
c 12 3 15.382 15 1.84 8.82
D 1 1 20131 15 0.282 2 641
F 2 2 19681 15 1,494 6.212

Nimero de plantas por ha { | = 1666 a excepcidn del ov. F = 2222, A = Cardenal: B = Emperador, C = Mamoco; D=

F = Carignane.

[ = 5%y D = 10%, precisiones en la estimacion de la media.

Comportamienta de..
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Lograr una homogeneizacién de productividad de
parras se hace una necesidad prioritaria. Una de las
posibilidades de reducir las pérdidas sera producienda
material viverista cerificade, por la intensidad de
enraizamiento de estacas, y la otra, es el establecer
huertos de produccion de estacas de las parras de
mayor productividad y utilizar portainjertos para adaptar
-los cultivares a las condiciones edaficas vy del agua que
se tiene.

Ademas, esta alta variabilidad entre las parras,
hace casi imposible un muestreo adecuado del vifiedo
para designar un estudio de los componentes del
sistema de manejo de vifiedos. El nimero de parras
gue uno deberia muestrear se hace demasiado alto
(Cuadro 6). Semejantes valores de muestra se han
obtenido para las siguientes variedades: numero de
racimos, de bayas, peso de racimo por parra, tamario
de sarmientos por parra (longitud, nimero de nudos,
peso seco, grosor de la base de samientos,
caracteristicas de feminelas, diametro de tocdn,
volumen de tronco y brazos, concentracion de Ca, Fe,
My Na.

La alta variabilidad en la composicién quimica del
follaje indica la necesidad de realizar un estudio de
fuentes de esta alta variabilidad.

La productividad baja tiene su origen en Ia
heterogeneidad de productividad. Otra razén radica en
el porcentaje alto de parras perdidas. Los dos, en una
buena parte, tienen su fundamento en la falta de una
seleccion del material de propagacion. La salinidad
creciente del terreno, también puede influir en la for-
macion de parras de variable tamafio y productividad.
Esta posibilidad fue sefalada con base en el trabajo de
Borys y Altube (1983).

Seria necesario identificar parras de mayor
productividad, certificar su estado fitosanitario, iniciar la
reproduccion clonal del cultivar y del portainjerto y
recombinar los dos componentes en el vivero certi-
ficado. Es una via aceptada en aguacate y olras
especies del clima templado. Hay que aplicar Ia misma
forma de mejoramiento de productividad de nuestros
vifiedos. La otra, es seleccionar los cultivares que se
adaptan mejor al conjunto de factores del terreno
propuesto  al viflede, ya que las pérdidas son
demasiado altas.

CONCLUSIONES

La alta heterogeneidad en productividad de parras
de todos los cultivares evaluados explica una parte la
baja productividad del en vifedo particular y, posi-
blemente de la regién de Zacatecas. Cuiza, sea
conveniente reproducir clonalmente las parras de un
beneficio superior para aumentar la productividad de
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vifedos de futuras plantaciones. La alta heteroge-
neidad se ha presentado también en la composicion
nutrimental del follaje y los componentes vegetativos de
parras de todos los cultivares evaluados. La produccian
de material certificado de siembra es una necesidad,
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