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Resumen

Aunque los pueblos mesoamericanos inventaron la agricultura hace mas de siete mil afios, México ha hecho
grandes esfuerzos por tener y modernizar un solo tipo de agricultura. En 1943, en coordinacién con la Fundacién
Rockefeller se cred la Oficina de Estudios Especiales (OEE), donde se estructuré un sistema de generacion y difusién
de tecnologia agricola posteriormente conocido como tipo “revolucién verde”. Aunque en 1960 se funda el Instituto
Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), en gran medida se continué generando tecnologia orientada al uso de
insumos industriales, semillas mejoradas y maquinaria. Analizando la evolucién de las unidades de agricultura familiar
campesina tradicional, los apoyos tipicos destinados al sector y la generacién-transferencia de tecnologia, se encontré
que dichas unidades poco se han beneficiado de los incentivos gubernamentales al uso de insumos industriales y que
las tecnologias generadas muy poco se han adoptado en este sector de agricultores. Se concluye, que las tecnologias
tradicionales utilizadas, estan mas emparentadas con los acervos tecnoldgicos de los pueblos mexicanos originarios,
que con el conocimiento moderno-occidental y dado que ha permitido la persistencia por siglos de muchos pueblos,
se hace impostergable la atencién y apoyo de este tipo de agricultura y el reconocimiento-estudio sistemético del
conocimiento y tecnologia tradicionales, para el desarrollo integral de la agricultura mexicana.

Palabras clave: agricultura familiar campesina, tecnologia agricola tradicional, adopcién tecnolégica, acervos
tecnolégicos.

Traditional knowledge and technologies in the small rural family
farming of Mexico

Abstract

Although Mesoamerican peoples invented agriculture more than seven thousand years ago, Mexico has made great
efforts to have and modernize a single type of agriculture. In 1943, the Special Studies Office (OEE, Spanish acronym
of Oficina de Estudios Especiales) was created in collaboration with the Rockefeller Foundation, where a system of
generation and diffusion of agricultural technology later known as type “green revolution”was structured. Although
the National Institute for Agricultural Research (INIA) was founded in 1960, technology continued to be generated
focused on the use of industrial inputs, improved seeds and machinery. Analyzing the evolution of traditional
rural family agriculture units, typical support for the sector and the generation and transfer of technology, it was
found that these units have benefited little from government incentives for the use of industrial inputs and that
generated technologies have been adopted very little in this sector of farmers. This study concluded that traditional
technologies are more related to the technological background of the original Mexican peoples than to modern-
western knowledge, and since it has allowed the persistence of many peoples for centuries, attention and support
of this type of agriculture and the systematic study and recognition of traditional knowledge and technology for the
integral development of Mexican agriculture become very important.

Keywords: rural family farming, traditional agricultural technology, technological adoption, technological background
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Introduccion

En México, la lucha de 1910 eleva a rango

constitucional la restitucién de tierras a las
comunidades indias y el derecho del campesino
a la tierra que trabaja. Estabilizado el pais, Lazaro
Cérdenas (1934-40) acelerd el reparto de tierras y
la creacién de instancias publicas para promover
la mejora de
institucionalidad y nuevos interlocutores en el
campo: gobierno, instituciones y campesinos. La
Segunda Guerra Mundial dinamizé la economia de
EUA y la agricultura mexicana elevé su produccién
con altas tasas de crecimiento del PIB entre 1940-
1959 (Romero, 1990:4 y Aguirre, 2016). En 1943, por
convenio entre México y la Fundacién Rockefeller
se crea la Oficina de Estudios Especiales (OEE), para
la generacion y transferencia de tecnologia moderna
a la agricultura (Pichardo, 2006:55). Los logros de la
OEE fueron relevantes por lo que en 1945, a partir de
la creacion del Instituto de Investigaciones Agricolas
(IlA) se forma el Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas (INIA) y posteriormente se crea el Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo -
CIMMYT- (CenlA, 1974:906).

Asi, la generacion y transferencia de tecnologia
agricola en México se orienté a la adaptacion de
la tecnologia de EUA a las condiciones locales,
por lo que comenzé el uso de semillas mejoradas,
pesticidas, insumos industriales y el uso eficiente
de maquinaria, tecnologia adoptada en las areas
irrigadas de México, elevando su productividad que
con laampliacién de la frontera agricola, se reflejé en
un dindmico crecimiento de la agricultura (Pichardo,
2006). Hacia 1975 aflora una crisis en la produccién de
maiz, que pronto se extiende a toda la agricultura.
Se inicia el apoyo a la agricultura de temporal y
la investigacion y transferencia tecnoldgica se
orienta a areas con agricultura campesina, que no
habia adoptado la tecnologia moderna ni se habia
beneficiado del crecimiento del sector (CenlA, 1974;
CEPAL, 1982).

En la década de 1980 el pago de la deuda
externa diezma los recursos y eclipsa muchos
programas de apoyo a la agricultura, sobre todo
aquellos dirigidos a la pequefia agricultura sin
riego, de tipo indigena-campesino que vuelve a

la agricultura, surgiendo otra

quedar fuera de los beneficios de los programas de
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apoyo y del mejoramiento tecnoldgico, cuestion
que se profundiza en los siguientes 30 anos. En
los afos 90 se ajustan las funciones del Estado-
interventor de México y con la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el
sistema de generacién y transferencia de tecnologia
agricola queda a cargo de las asociaciones civiles,
denominadas Produce,
por representantes de productores,
comercializadores, vendedores de insumos, etc,
de las cadenas productivas mas importantes y los
gobiernos estatal y federal que aportan los recursos
(Ekboir, et al. 2006:2), quedando sin representantes
las unidades de agricultura familiar campesina,
situacion que persiste hasta la fecha.

Ante ello, toma relevancia clarificar ;desde
cuando es evidente
productivas que tienen una racionalidad productiva
distinta a la dominante y qué proporcion representa
respecto al total de unidades existentes y qué
tanto se han beneficiado de la politica agricola?
Asimismo, es relevante analizar y discutir qué

Fundaciones integradas

estatales

la existencia de unidades

tecnologias utilizan y si en las Ultimas siete décadas
se han realizado investigaciones y transferencias de
nuevas tecnologias para estos agricultores. En estas
cuestiones centra su atencién este trabajo, en la
idea de aportar elementos para el reconocimiento
y apoyo a este segmento de productores y su
incorporacion al desarrollo nacional, mediante
politicas especificas para la identificacién, estudio
y generacién de tecnologias a partir de sus saberes,

con los que han persistido durante siglos.

Materiales y Métodos

El ambito de este estudio es la agricultura nacional,
abordando las aristas de la capacidad de las culturas
originarias de generar conocimiento y tecnologias
agricolas, tipos de agricultura o de productores y los
rasgos centrales de su evolucién alo largo los ultimos
setenta afos (1940-2010). Para ello, se sistematizan los
aportes realizados sobre las tecnologias tradicionales
y los tipos de agricultura existentes en México.
Se utilizaron técnicas del andlisis comparativo y
estadistica descriptiva para distinguir la evolucién de
los tipos de agricultura y de agricultores presentes en
el campo, precisando sus principales caracteristicas,
la proporcion de los tipos hallados y la proporcion
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de unidades que han adoptado o no, los principales
elementos de la tecnologia moderna. Por ultimo,
se sistematizaron los cambios relevantes de las
instancias creadas para la generacién de tecnologias
agricolas, la orientacién que ha tenido y los ambitos

donde fue posible su aplicacién.

Resultados y discusion

Meéxico: muchas naciones culturales en una nacién
politica

La consolidacién de las culturas de América ha
estado ligada a la domesticacion y mejora de plantas
y animales, destacando entre ellas el maiz, presente
en todas las civilizaciones importantes del Nuevo
Mundo a finales del siglo XIV. Las mazorcas de maiz
mas antiguas, encontradas en las cavernas de “El
Ajuereado”y de“El Riego’, de Tehuacan, Puebla, se les
determiné una antigliiedad de entre 9 y 11 mil afios y
entre 7 y 9 mil aios, respectivamente (Mangelsdorf,
1974; Bonfil, 1994:24; Matsuoka, et al. 2002:6080). Asi,
la relacion maiz-hombre mesoamericano es mayor
a siete milenios, pues “el maiz y la propia agricultura,
no adquirieron de inmediato la importancia que
llegarian a tener siglos después...” (Bonfil, 1994:25).

Mesoamérica empieza a configurarse 1500
anos a. C,, con la aparicién de la cultura Olmeca
en Veracruz-Tabasco, sucedida por otras como la
Maya, Teotihuacana, Tolteca y la Azteca, con sus
variantes regionales. La sociedad mesoamericana
es “una de las pocas civilizaciones originales que ha
creado la humanidad a lo largo de toda su historia...”
(Bonfil, 1994:23). Generar acervos de conocimientos
y tecnologias necesarias para la obtenciéon de los
satisfactores tangibles requeridos y crear las estructuras
intangibles que enmarquen el imaginario socialmente
aceptado, son cuestiones indispensables para el
desarrollo de las civilizaciones. Las culturas que persisten
aun estando sometidas, evidencian que cuentan
con dichos acervos y pueden interactuar con
la cultura dominante, es el caso de los pueblos
colonizados de América.

En México coexiste “una gran diversidad de
pueblos, comunidades y sectores sociales que
constituyen la mayoria de la poblaciéon del pais...
portadores de maneras de entender el mundo y
organizar la vida, que tiene deuda con la civilizacion
mesoamericana...” (Bonfil, 1994:18), en algunos casos

con evidente cohesion, en otros como elementos
dispersos. Se sostiene que las formas de organizacion
social particulares de los pueblos indigenas, son los
recursos sociales y culturales claves que aseguran la
supervivencia cultural a largo plazo (Good, 2013:17-
37). La familia es una organizacién social central de
cualquier nacion y los trabajos de Robichaux, (1997)
concluyen que el tipo de familia mas generalizado en
México, entre campesinos, comerciantes, artesanos,
emigrantes, etc,, corresponde mas con el modelo
de familia mesoamericana, que con el de la familia
campesina espafola. Asimismo,“la comunidad’, nivel
superior de la familia, opera como “entidad colectiva
y eje de la reproduccién social, de las relaciones
de trabajo y de la ayuda reciproca entre unidades
domésticas, en la vida ceremonial...” (Good, 2013:17-37).

Relevancia de la poblacion indigena en el campo
La vision de la poblacion indigena como “pequefios
restos” de pueblos originarios, es una idea de la
cultura dominante. En Latinoamérica, el pais con el
mayor nimero de colectividades étnicas es México,
que de una poblacién total de 112.3 millones de
habitantes, INEGI (2010), reconoce que 15.7 millones
son indigenas, la mayoria de los cuales viven en el
medio rural del pais, especialmente en los estados
del sur-sureste. (DOF: 30/04/2014). La Constitucion,
sefala que México esta conformado por distintas
culturas. Indica (Art. 2): “la Naciéon Mexicana es Unica
e indivisible... tiene una composicién pluricultural
sustentada originalmente en sus pueblos indigenas,
aquellos que descienden de poblaciones que
habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse
la colonizacién... asentadas en un territorio y que
reconocen autoridades propias de acuerdo con sus
usosy costumbres...”(DOF 10 07 2015:2).

El saber indio sobre agricultura, al trasluz de
occidente

Los pueblos agricolas mesoamericanos desarrollaron
variados acervos de conocimiento y tecnologias
para la obtencién de satisfactores tangibles para su
desarrollo. Mentz considera que “las diversas formas
de relacionarse con el entorno han producido tan
considerable riqueza en conocimientos y saberes,
que se refleja en lalengua de los pueblos, en la forma
de pensar y en manifestaciones econdmicas...”
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(Mentz, 2012:9). El contacto de la cultura europea con
la mesoamericana implicé la imposicion, la forma
de conocer y la racionalidad de la primera sobre
la segunda, como Unicas validas. Poco después la
ciencia se instituye como la forma Unica de percibir,
explicar y transformar el mundo.

Sinembargo, los actuales problemas ambientales,
cuestiona la percepcién parcelada que de ellos tiene
la ciencia occidental, surgiendo los enfoques de las
“etnociencias” que “intentan remediar el dominio de
una mirada reduccionista y unilateral que suponia
como valida y real solo la propia interpretacion
occidental o eurocéntrica del mundo...” (Hersch,
2012:32). Ello, cuestiona el principio de “unicidad de la
verdad” que sostiene que:“...si dos hombres tienen
opiniones contrarias acerca de la misma cosa, uno
de ellos estd equivocado y es irracional” (Descartes,
1999). Hoy se acepta que diferentes culturas tengan
distintas interpretaciones de un hecho, pero si un
conocimiento es producto de “las etnociencias,
aparece en un estatuto cientifico secundario...
(Hersch, 2012:32).

Es innegable el
matemadtico y astronémico logrado por los Mayas,
Incas o Aztecas o la complejidad de sus patrimonios
arquitectonicos. En la agricultura, el refinamiento
logrado en el conocimiento y las tecnologias de
produccion, se evidencia en los complejos “sistemas

”

profundo  conocimiento

de chinampas’, que en su momento tuvieron la
productividad mas alta y variada del mundo, con
altos grados de sustentabilidad. Las chinampas se
hicieron donde no habia suelo, flotantes sobre el
agua de los lagos, con obras para evitar lainvasién de
aguas salino-sddicas del aledafio Lago de Texcoco. El
disenoy operacién de las chinampas son un ejemplo
paradigmatico de la fusion de un complejo de
conocimientos de distintos campos del saber.

La majestuosa complejidad del “Sistema de
Chinampas” de la cultura xochimilca, incorpora
un enorme cumulo de saberes, tecnologias e
instrumentos indispensables para que el sistema
funcione, por lo que representan un verdadero
“Patrimonio Tecnoldgico de la Humanidad". Por ello,
sin duda serd aprobada la solicitud hecha en 2013
por la autoridad de la Ciudad de México de que el
“Sistema de Chinampas” se incluya en los “Sistemas
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Ingeniosos del Patrimonio Agricola Mundial (SIPAM),
definidos por la FAO como “Sistemas destacados
de uso de la tierra y el paisaje, ricos en diversidad
bioldgica, de importancia alimentaria mundial...
(Koohafkan y Altieri, 2011:1).

Patrimonios tecnolégicos generados en
Mesoamérica

Vavilov, (1931) ubica a Mesoamérica como uno
de los dos centros mdas importantes de origen,
dispersion y domesticacion de gran numero de
plantas como maiz, frijol, calabaza, cacao, vainilla,
entre muchos otros® Los pueblos de esta parte de
América manejaron entre 5,000 y 7,000 especies
vegetales y animales. Zizumbo y Garcia, (2008:2)
sefalan que el occidente de México fue notable
en la domesticacion de plantas. Por su parte,
Cervantes-Herrera, et al. (2015) sefalan algunos de
los acervos de conocimiento y tecnologias existentes
relacionadas con los recursos naturales-ambientales;
la diferenciacion y manejo de tierras; del tiempo y el
clima; de la domesticacion y mejora de plantas; el uso
y conservacion del suelo y el agua; los sistemas de
produccion; el aprovechamiento de la floray fauna y
de plantas medicinales.

De ese conjunto de acervos aqui solo retomaremos
el referido a la planta “creada” por el hombre
mesoamericano, aunque el mito dice que “el
hombre fue hecho de maiz”. El refinado conocimiento
para el mejoramiento genético puede percibirse
con tres citas de expertos investigadores: a) Anderson
y Cutler (1942), sefalan que “Hay frecuentemente
muchos mas tipos de maiz en una sola localidad de
México, que en todo Estados Unidos...” (Anderson y
Cutler, 1942).

'(astronomia, climatologia, meteorologia, geologia, fisiografia,
edafologia, botanica, fisiologia animal y vegetal, biodinamica de
micro-organismos, nutricioén de cultivos, hidraulica, riego y drenaje,
biologia de plantas de tierra y del agua y animales de aire, tierra y
agua, etc,, campos que si se desea podrian tener todos el prefijo
ETNO, lo cual no les resta relevancia).

2Entre otros cultivos domesticados estan: henequén, aguacate,
algodén, guayaba, papaya, nopal-grana, chile anual y perenne,
jicama, tomate, agave de ixtle, lechuguilla, pitayas, pitahayas,
anonas, chicozapote, zapote, mamey, chilacayote, ciruela,
tejocote, capulin, amaranto, huauzontle, chia, achiote y chayote,
asi como numerosas plantas medicinales y ornamentales.
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Esos maices, han sido la base para la obtencion
de multiples semillas hibridas; b) la produccién de
maiz “se hace... en un amplio rango de altitud y
variacién climatica... en diferentes épocas del afo
y bajo multiples sistemas de manejo y desarrollo
tecnolégico” (Hernandez, X. 1985). Al
técnico de dichos sistemas, este autor los Illama
“tecnologias tradicionales”, para distinguirlas de la
“actual-moderna” generada bajo el paradigma de la
ciencia occidental; c) sobre la diversidad de semillas
existente, Munoz sefala: “en la gran diversidad de
ambientes, existentes en México, los agricultores,

ambito

indigenas y mestizos, mediante su conocimiento
y habilidad, han logrado adaptar y mantener una
extensa diversidad de maices nativos...” (Muhoz,
2003); los hay desde la costa del Océano Atlantico
hasta la del Pacifico y desde cero hasta mas de 3,000
msnm. Ello evidencia la capacidad de los pueblos
para generar y enriquecer el patrimonio biocultural
reconformando cotidianamente,
soportando la capacidad de resiliencia de muchas
unidades familiares indigena-campesinas.

que contindan

Diferentes escalas de produccién o tipos de
agricultura

Entre 1940 y 1970, en un contexto en el que la
“revolucién verde” daba sus mejores frutos y se
registraban altas tasas de crecimiento del PIB
agricola, el sector estaba en pleno desarrollo
(Romero, 1990:4). Pero a mediados de la década
de 1970, México empez6d a importar alimentos,
manifestacién de una crisis que se extendié a toda
la agricultura. En el Centro de Investigaciones
Agrarias (CenlA, 1974), se analizd la informacion
censal de 1950 y 1960, encontrando una estructura
agraria polarizada. Diferencié a las unidades
productivas por el ingreso agricola (columna 2,
cuadro 1) y encontré que 1.4% de las unidades
(Multifamiliares Grandes) obtenia el 54% de la
produccién nacional, mientras que el 53% de las de
Infrasubsistencia, solo producian el 4% del total.
Las unidades Subfamiliares, que también tenian
ingresos insuficientes para la manutencién de una
familia, sumaban 33% del total. Asi, las unidades que
no producian para la subsistencia de una familia,

Cuadro 1. México 1950-1960, tipo y nimero de unidades productivas, porcentaje de la produccién e ingreso en jornales.

Int.ervalo de Numero Numero % de la % de la Ingresc.\
. . ingreso % de % de promedio
Tipo de unidad ; de de . . produc. produc.
. (miles de . . Nim.de Num.de . L. observado/
productiva predios  predios . . nacional  adicional .
pesos (miles) (miles) predios  predios aportada aportada | Pre<'© del
de1960) P P jornal diario
Afo 1950 1960 1950 1960 1950 1960
Infra-subsistencia Hasta 1 1312 1241 53.8 50.7 7 4 55.5
Sub-familiares 1-5 800 821 32.8 335 21 17 274.1
Subtotal 2112 2062 86.7 84.2 28 21
Familiares 5.1-25 289 307 11.9 12.5 32 25 13024
Multi-familiares 25.1-100 28 67 1.1 2.7 15 22 5436.0
medianos
Multi-familiares Mas de 100 8 12 0.3 0.5 25 32 43601.4
grandes
Subtotal 325 386 133 15.8 72 79
Total 2437 2448 100 100

Notas: se tomo el precio del jornal de 1960, igual a $8.83 por dia, reportado por CenlA (1974:200).

Fuente: elaborado a partir de datos de CenlA (1974:200).
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sumaban el 84.2% del total de unidades del pais.
Estos estratos no habian incorporado tecnologias
modernas, “producen poco y para el autoconsumo,
tienen muy bajos ingresos y al parecer siguen
empobreciéndose...” (CenlA, 1974:201). Aqui se ubica
gran parte de los productores indigenas y ejidatarios
“que obtuvieron... su mayor ingreso de la venta de
mano de obra...” y no parece haber compartido el
bienestar que ha generado el desarrollo productivo
del sector...”. (CenlA, 1974:1001).

La Agricultura Familiar Campesina (AFC) sin
tecnologia (1970-1980)

Un segundo estudio denominado “Economia
Campesina y Agricultura Empresarial” (CEPAL, (1982),
define tedricamente y delimita empiricamente dos
grandes formas de agricultura: la campesina, que
usa mano de obra familiar y la empresarial, que la
contrata. Con los datos del Censo Agropecuario de
1970, a las unidades campesinas las diferencia por la
cantidad/calidad de la tierra agricola, ponderando
la capacidad productiva (rendimiento) de aquella,

en Equivalentes de Tierras de Temporal Nacional
(ETN) y a las unidades empresariales por la cantidad
de jornales contratados/afio. Encuentra que en la
agricultura campesina, predomina la propiedad
privada sobre la ejidal en una proporcién de 2.5:1 (ver
cuadro 2).

El estudio de CEPAL (1982), identifica el segmento
de pequenas unidades productivas de tipo familiar
con: baja produccién, tecnologias tradicionales,
productora de granos bdsicos para el autoconsumo,
etc., que ahora suma 78.8% y corresponde con el
grupo observado en 1950 y 1960 en el estudio de
CenlA (1974). En estos estratos quedan comprendidas
las unidades familiares indigenas. El grado de
adopcién de los principales componentes de la
“tecnologia moderna”puede verse en el cuadro 3.

Esfuerzos recientes por tener solo agricultura
moderna

Con la informacién de los censos agropecuarios
de 1991 y 2007, Pablo Ramirez, coordiné el estudio

“Tipologia y Evolucién de las Unidades de

Cuadro 2. Tipos de productores de agricultura campesina con menos recursos, criterios de definicion, variables de

clasificacion por tenencia dela tierra

Tipo de tenenciade la tierra Total
Categoria/tipo Criterio de definicion ~ Yariable de Privada Ejidal
Nam. % Nam. % Num.
Total nacional de Productores agricolas 1,762,933 100 793,137 100 2,555,070
(campesinos + empresarios agricolas)
Campesinos FT fundamentalmente FT contratada 1,531,221 86.9 681,185 85.9 2,212,406
familiar. <25jornales
1. Infrasubsistencia Prod. Pot.insuficiente  Superficie 922,294 523 500,602  63.2 1,422,896
para la alimentacién arable
familiar <4.0
hectdreas ETN
2. Subsistencia Prod. Pot. suficiente Superficie 334,307 19 79,694 10 414,001
para la alimentacion arable
familiar >de 4 ha pero
<8ha.
3. Estacionarios Prod. Pot. suficiente Superficie 131,831 7.5 33,974 43 165,805
para alimentacién, arable
reposicion de > 8 ha pero
instrumentosyfondo  <12ha.
para eventualidades
Subtotal 1+2+3 1,388,432 788 614,270 77.5 2,002,702

Nota: F.T. Fuerza de trabajo contratada para la produccion agricola. Prod. Pot. Produccion potencial de la tierra.

Fuente: conformado a partir de informacién de CEPAL (1982).
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Cuadro 3. México (1970): insumos y nivel de mecanizacion, por tipo de productor (% de unidades).

. . Usan Masde 3
. Num. total Semillas - - Usan
Tipo de productor . . Fertilizantes Pesticidas ganadode labores
de Unidades mejoradas tractor . .
trabajo  mecanizadas

Campesinos 1,422,896 4.7 18.1 3.0 10.3 69.5 5.9
Infrasubsistencia
Subsistencia 414,001 10.7 18.8 8.5 17.9 66.5 10.1
Estacionarios 165,805 14.8 22.8 11.8 25.0 64.5 14.3
Excedentarios 209,704 22.6 31.3 171 343 55.9 254
Agricultores 297,367 29.2 48.3 335 50.8 59.1 35.2
transicionales
Empresarios Pequenos 29,173 43.7 65.8 55.8 74.9 50.1 62.9
Medianos 9,706 51.0 733 65.8 84.6 453 79.5
Grandes 8,418 59.3 82.6 76.5 91.1 422 89.6

Notas: Numero Total de Unidades en 1970: 2'555,070
Fuente: CEPAL (1982:187).

Produccion Rural en México” (Ramirez, 2012). Para la
estratificacion de productores, us6 la metodologia de
CEPAL (1982), actualizando la superficie Equivalente
de Tierra Temporal (ETN) con rendimientos estatales,
y el costo de la alimentacion de una familia tipica a
los precios vigentes. Ciertos rasgos predominantes
en algunos tipos de productores permitié a Ramirez
denominar “Jornaleros” y de “Autoconsumo’, a los
productores que CEPAL (1982) identific6 como:
Infrasubsistencia y de Subsistencia+Estacionarios,
respectivamente. Las caracteristicas de los dos tipos
de productores con menores recursos encontrados
por Ramirez, se detalla en el cuadro 4.

Ramirez encontrd que las unidades de Agricultura
Familiar Campesina (AFC), con menores recursos
productivos, en 2007 comprenden un 61.71% de
los 4,040 millones de unidades agricolas censadas
(Ramirez, 2012). El estrato de “Jornaleros” es el mas
numeroso, y entre 1991y 2007 se increment6 375 mil
unidades (21.1%). En tanto que las de Autoconsumo
disminuyeron 253.5 mil unidades (cuadro 5).

Asi, las unidades de AFC con recursos inferiores
a las necesidades de una familia, representan un
conjunto mayor al 60% del total de unidades del
pais y comprenden comunidades indigenas que
comparten las caracteristicas sefaladas en el cuadro
4. Estas unidades “han reconfigurado sus estrategias
econdmicas, aprovechando sus herencias milenarias,
para implantar estrategias conducentes al manejo

sustentable de sus recursos naturales” (Rosas y Barkin
(2009:74).

En torno a las pequeias unidades agricolas
familiares A. Schejtman ha sistematizado
importancia en
(Cuadro 6). La relevancia de este tipo de unidades
en la lucha contra el hambre, es reconocida por
instituciones internacionales, como la FAO (Food
and Agriculture Organization of the United Nations)
y el BID -Banco Interamericano de Desarrollo- (FAO,
2015:83). En el cuadro 7, se observa la importancia
que tiene este tipo de agricultura en paises
latinoamericanos.

su
la produccion de alimentos

Tipos de Agricultura Familiar: 1) Agricultura
familiar de subsistencia (AFS). Produccién para
autoconsumo..., recurren al empleo agricola
y no agricola y tiende a la ‘descomposicion’ y
asalarizacion; 2) Agricultura familiar en transicion
(AFT). Produccién para el autoconsumo y venta,
mantiene la unidad sin reproducciéon ampliada;
3) Agricultura familiar consolidada (AFC). Con
recursos con mayor potencial. Genera excedentes
para la capitalizacién...” (Schejtman, 2008:10).

Resumiendo, en México
ha permanecido al margen de
gubernamentales por modernizar el campo. Hasta
1910 la agricultura era de las grandes haciendas.

la pequeha AFC
los esfuerzos
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Cuadro 4. Caracteristicas de dos tipos de unidades productivas de la agricultura mexicana

Tipos de AFC Caracteristicas centrales Otras caracteristicas
Agricultura familiar - No contrata mano de obra. - Reciben apoyos gubernamentales.
campesina - Poca o nula relacién con los mercados. - Son campesinos pauperizados.
(AFC- jornaleros) - Objeto prioritario manutencion de la familia. - Marginacion alta.

- Produccion para autoconsumo. - Altos indices de emigracion.

- Superficie promedio de 0.5 a 3 hectareas. - Reciben remesas de emigrantes.
- Uso de tecnologia tradicional. - Sector mas danado en la fase

- Bajo nivel de productividad. neoliberal.

- Muy bajo nivel de activos productivos.
- Potencial productivo muy limitado.

Agricultura familiar - Mano de obra contratada menos de 25 jor/afo. - Recursos productivos limitados.
campesina - Conexion limitada a los mercados. - Produccién de granos basicos.
(AFC-Autoconsumo) - Activos productivos reducidos. - Marginaciéon media y alta.

- Produccién mayormente para autoconsumo. - Reciben apoyos gubernamentales.

- Bajo valor de la produccién.
- Tecnologia tradicional y en pocos casos media.
- Reducido potencial productivo.

Fuente: elaborado con informacion del texto de Ramirez, (2012).

Cuadro 5. Nimero de unidades de Agricultura Familiar Campesina, tipos: Jornaleros y Autoconsumo (1991-2007).

Tipo de unidad Agricultura Familiar Campesina
1991 2007 1991-2007 %
Jornaleros 1,786,269 2,161,598 375,329 21.01
Autoconsumo 603,654 350,136 -253,518 -42.00

Nota: Total de unidades censadas 4.040 millones (INEGI, 2009)
Fuente: Ramirez, (2012).

Cuadro 6. Produccion de alimentos basicos en las unidades de AF

Pais Produccién de alimentos basicos en las unidades de AF
Brasil Frijol: 67%, yuca: 84%, maiz: 49%y leche: 52%
Colombia M4s de 30% de los cultivos anuales
Ecuador Papa: 64%, cebolla: 85%, maiz: 70%, maiz suave: 85%, carne: 83%
Bolivia Maizy arroz: 70 %, papas y yuca: casi 100%
Chile Hortalizas: 45%, maiz, trigo y arroz: 43%, carne y leche: 40%

Fuente: Elaborado a partir de datos de Schejtman, (2008:2)
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Cuadro 7.Tipos de agricultura familiar

Paises AFS AFT AFG
Argentina 517 26.8 215
Bolivia 67.2 22.8 10.0
Brasil* 66.2 24.0 9.8
Chile* 544 425 3.2
Colombia* 79.4 12.9 77
Ecuador 61.6 37.0 14
Guatemala*** 46.1 47.7 6.2
México* 56.6 28.5 14.9

Nota: (*) FAO/BID 2007. (**) Obshatko 2007, (+) IICA 2007 (***) Estimado a partir de los censos (++) Gorriti. (PARTE).

Debate Agrario 35, extrapolando tipos 4,5y 6.
Fuente:Tomado de Schjtman, (2008:11).

Después del movimiento armado, el campesino
tiene acceso a la tierra y con Lazaro Cardenas se
impulsa el reparto y el progreso de la agricultura,
creando organismos de apoyo. Sin embargo, la
Segunda Guerra Mundial y el desarrollo acelerado de
la posguerra dinamizan la agricultura mexicana y se
llega a pensar que todos los agricultores se estaban
beneficiando por igual. Los censos de 1960 y 1970
evidencian una estructura agraria polarizada: un
numeroso conjunto de unidades de pequeia AFC
que no usa tecnologia moderna, que consume lo que
producey no recibe subsidios via precios de insumos
industriales (semillas mejoradas, fertilizantes, etc.), y
por otro lado grandes explotaciones capitalistas que
concentran dichos subsidios por usar esos insumos y
aquellos canalizados via precios de garantia a partir
de 1953 (Martinez, 1990:1), pues cuanto mas venden
mayor es el subsidio que reciben. Después de 1990,
se establece abiertamente que la SAGARPA solo
incentivara a este tipo de agricultores.

Productores sin conocimiento y sin tecnologia

Por mas de siete décadas, el gobierno mexicano ha
realizado crecientes inversiones para modernizar
el campo, sin embargo, desde 1950 hasta 2007 se
observa un nutrido nimero de unidades de AFC
que no incorporan la tecnologia moderna, pero
que su sola persistencia indica que utilizan ciertas
tecnologias, denominadas por Hernandez X. (1988)
“tradicionales’, con razonables resultados. El Censo

Agropecuario 2007, evidencié que del total de
unidades con informacion al respecto (3'755,044),
30% (1M142,207) usan traccién
mecdanica. En contrapartida, 33.72% (1'266,142)
utilizan solamente herramientas manuales y 17% usa
solo animales de trabajo (cuadro 8). Otros elementos
modernos han tenido una adopciéon ain menor.
De la superficie cultivada, incluida la de riego (29.9
millones de ha) solo en el 23.9% se utilizan semillas
mejoradas (4'156,502 ha); algun tipo de pesticida se
usé en el 18.52% y en el 26.32% se usan fertilizantes
quimicos (INEGI, 2009).

solo el de ellas

La generacién y difusion de tecnologia agricola
La evolucion de la ensefianza agrondmica y la
generacién de tecnologia agricola han seguido, en
general, las pautas del desempefo de la agricultura
nacional. En 1849, se inicia la preparacion de técnicos
para las haciendas en el Colegio Nacional de San
Gregorio, en Acolman, Texcoco, México (Alvarez,
2015). Este colegio en 1854 se transforma en la Escuela
Nacional de Agricultura en el Convento de San
Jacinto, D.F. (Bazant, 1983:349), de donde surgiran la
Facultad de Veterinaria y Zootecnia de la UNAM y la
Escuela Nacional de Agricultura (ENA), en la que se
ofrecia la carrera de Mayordomo de Fincas Rusticas
(CenlA1974:911; Barrientos, 2015:173 ).

Después del movimiento armado se reinicia
la operacién de la ENA, donde se ofrece la carrera
de Ingeniero Agronomo y pueden ingresar hijos de
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Cuadro 8. México: tipo de fuerza de traccion utilizada en las labores agricolas (2007)

Usan solo ..
Usan solo Usan ganado de . Usan traccion
Elemento . herramientas .. . Otros casos*
tractor trabajo mecanicay animal
manuales
NUm. de unidades 1,142,207 641,332 1,266,142 382,397 323,152
% 30.42 17.08 33.72 10.18 8.61

Notas: cantidad total de unidades productivas con informacion de tipo de traccién utilizada: 3'755,044.
* hay unidades que no reportan el uso de ningun tipo de traccion por no tener superficie agricola tipica, como en los casos de viveros,

invernaderos, etc.
Fuente: INEGI (2009).

campesinos. Asimismo, en 1919 se crean las Escuelas
Primarias Rurales Agricolas y cinco Escuelas Centrales
Agricolas para continuar sus estudios (CenlA,
1974:911). En 1933 se crea el Departamento de Campos
Experimentales, asi como el de Fomento Agricola,
que cambiard a Extension Agricola en 1948.

Entre 1940 y 1967 crece la demanda de productos
alimentarios y materias primas y se dinamizan las
exportaciones agricolas de México: se impulsa la
modernizacion del campo creando en la década de
los anos veinte las Escuelas Normales Rurales, para
capacitar en cuestiones agricolas a los hijos de los
campesinos y las Escuelas Practicas de Agricultura
como la aun existente en Roque Guanajuato, para
preparar técnicos agricolas. En 1943 por convenio
entre la Secretaria de Agricultura y la Fundacion
Rockefeller, se crea en México la Oficina de Estudios
Especiales (OEE), que colabora en la estructuracion
de programas de investigacion y promueve la
formacidon de investigadores agricolas en EUA
(CenlA, 1974:908).

En 1946 México expide la Ley Educacién Agricola
(DOF, 1946) donde “Se considera de interés publico
la educacién agricola de cualquier grado... el
Estado contribuird para protegerla, fomentarla y
perfeccionarla”. Asimismo, en 1947 el Departamento
de Campos Experimentales tomé la forma del
Instituto de Investigaciones Agricolas (llA). Este
Instituto y la OEE conformaran el Instituto Nacional
de Investigaciones Agricolas (INIA -hoy INIFAP-)
(Andrade, 1994:616), y poco después (1963) se
forma el Centro Internacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo (CIMMYT, 1974:2). En esta época (1948)
también se forma el Instituto Nacional Indigenista,
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que se propone terminar con los indigenas
puesto que expresa que su proposito es “dar los
elementos necesarios para la transformacién de las
comunidades indigenas... sin pretender mantener
indefinidamente a dichas comunidades como
indigenas” (CenlA, 1974:922).

En 1949, el presidente de EUA declaré que
la pobreza en que vivia mas de la mitad de la
humanidad “...es un obstdculo y una amenaza
tanto para ellos como para las zonas mas préosperas.
Tenemos que iniciar un programa nuevo y audaz
para lograr que los beneficios de nuestros avances
cientificos y el progreso industrial estén disponibles
para la mejora y el crecimiento de las regiones
subdesarrolladas” (Truman, Harry S., 1949). Estos
acontecimientos influyeron notoriamente en la
investigacion y la transferencia de tecnologia
agricola en México, que se orientd al uso intensivo
de insumos industriales y maquinaria agricola. En
1959, para potenciar lo anterior, se crea en la ENA el
Colegio de Postgraduados.

Aunque el INIA sefalé la necesidad de buscar
un desarrollo propio de la agricultura mexicana, el
influjo del crecimiento de la posguerra no permitié
consolidar esa opcién y se continué priorizando la
prueba-utilizacién de la tecnologia con alto uso de
insumos industriales. El gobierno creé instituciones
de apoyo como PRONASE (produccién de semillas),
IMeCafé (cultivo del café), Comisién Nacional del
Maguey, CONAFRUT (frutales), el Instituto para la
Produccion de Aztcar, CONASUPO (comercializacion
de alimentos), entre otros (CenlA, 1974:914). Hacia
1953 se crea el mecanismo de los “precios de garantia”
que operara hasta 1989, fijando anualmente los
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precios del maiz, frijol y trigo (desde la Comision del
Sector Agropecuario) y para 1970 cubrié 12 cultivos
(Martinez, 1990:939).

Cuando la demanda de alimentos superé la
produccion interna (1975), se evidencié que el
crecimiento en la agricultura no era homogéneo.
Se desecharon las explicaciones simples como la
insuficiencia de crédito, seguro, etc., y se sefiald que
la tecnologia moderna no se habia adoptado en las
areas de temporal, para lo cual faltaba tecnologia
apropiada y extensionistas capacitados. En parte
tenian razén, ya que en 1970 existian solo 14 escuelas
superiores de agricultura (2 privadas y 12 publicas).
Para 1979 el niumero de ellas llegd a 65 y en 1984 a
127 escuelas con licenciaturas y posgrados dispersas
en el pais. Segun Alvarez (2015), el numero de
estudiantes aumenté de 7 mil a 49 mil (600% mas).
Pocos afios después la matricula en las escuelas de
agronomia inicié su progresivo descenso.

Investigacion y tecnologias después de 1980

El escaso desarrollo de las unidades de agricultura
tradicional, principalmente de las tierras de temporal,
mostré la necesidad de que en la generaciéon de
tecnologias era indispensable “tomar en cuenta las
caracteristicas socio-econémicas de los campesinos”
(CEPAL, 1982:260). En esta idea coincidieron diversos
investigadores, el CIMMYT y el CP después de
evaluar los resultados del Proyecto Plan Puebla (PP),
realizado entre 1967y 1973, en la regién de secano del
Valle de Puebla, México (Gonzalez, 1990).

Dicho proyecto tuvo como objetivos: “generar
tecnologia en las parcelas de los campesinos,
entender la toma de decisiones,
producciéon de alimentos y los ingresos de los
productores tradicionales...” (CIMMYT, 1974:VIll),
aunque sobre ello, Gonzalez, (1990) opina que la
estrategia real del PP fue allanar los obstaculos para
que los campesinos de la regién emplearan los
avances tecnoldgicos modernos. En ese periodo,
el gobierno mexicano puso en marcha el Programa
Nacional para el Desarrollo de las Areas de Temporal
(PRONDAT), con la premisa de que debia “partirse
de los cultivos y practicas tradicionales de los
campesinos, evitar saltos tecnolégicos de alto
riesgo, preferir los de facil adopcidn, los procesos de

mejorar la

investigacion-demostracion se debia realizar en las
parcelas de los productores” (CEPAL, 1982:260). Este sera
el planteamiento mas claroy de mayor compromiso con
los campesinos e indigenas, asi como sobre la validez
de las tecnologias tradicionales (Andrade, 2000:616).
Pero la falta de recursos por los problemas de la crisis y
la deuda externa impedirian su materializacion.

Hacia 1993 México concluye la realizacién de
profundos cambios en su legislacién econémica y
agraria y ello impacta la generacion-transferencia
de tecnologia. Los agricultores modernos ligados
al mercado y aquellos que tienen potencial natural
para elevar la productividad-rentabilidad de la
produccion, seran incentivados por la SAGARPA vy
aquellos menos dotados y sin espiritu empresarial
por el Programa Nacional de Solidaridad (Cervantes
y Ramirez, 1993). La generacién-difusion tecnoldgica
se asigna a asociaciones civiles, constituidas como
Fundaciones Estatales PRODUCE A.C., que deciden
lo que se investiga y lo que se difunde y conforman
a partir de 1995, el Sistema Nacional de Investigaciéon
y Transferencia Tecnoldgica para el Desarrollo Rural
Sustentable (SNITT). Se dice que “Las Fundaciones
fueron creadas para obtener fondos adicionales para
financiar al INIFAP y permitir... una vision estatal de
las necesidades..” (Ekboir et al, 2006:vi).

Estas Fundaciones, alas que el personal del INIFAP
como el de otras instituciones someten a concurso,
por recursos sus proyectos de investigacion vy
transferencia, orientan la investigacion a generar,
adaptar tecnologia y transferirla a los productores,
para el productividad y
rentabilidad del sector agroalimentario” (SNITT,

“incremento de la

2016:i). Sin embargo, un estudio auspiciado por
la OCDE sefala que “... en México no existe un
servicio de extensién agricola como tal... sélo 3%
de las explotaciones agricolas reciben asistencia
técnica; algunos estados como Baja California,
Sonora y Sinaloa tienen una cobertura de 22,
15 y 11% respectivamente” (Matthew, 2011:5). Lo
anterior evidencia que, una vez mas, los pequefos
productores campesinos vuelven a quedar sin
atencion a pesar de la marcada importancia que las
instancias internacionales como la FAO y el Banco
Mundial asignan a estas unidades productivas en la
lucha contra la pobreza (FAQ, 2015:83).
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Decantando la informacién reunida, puede
decirse que la complejidad alcanzada por las
civilizaciones agricolas mesoamericanas evidencia
la capacidad de las mismas para generar los acervos
tecnolégicos usados para la obtenciéon de los
satisfactores indispensables para su desarrollo. La
relevancia y robustez de dichos acervos posibilito el
desarrollo de aquellas y ha permitido hasta ahora,
la sobrevivencia de pueblos indios y mestizos, en
una dificil situacion de insuficiencia de apoyos
gubernamentales y una relacidon de sojuzgamiento
y negacién a la que han estado sometidos. Debe
agregarse que la ciencia occidental, no parece
haberse planteado y aprender del
conocimiento y técnicas tradicionales para, a partir
de ahi, generar mejoras tecnoldgicas acordes con la
culturay prioridades de los pueblos indios.

Los incentivos otorgados a los productores
agricolas hasta 1992-1993 se han concentrado en
las explotaciones medianas y grandes, debido a
que los subsidios parciales del costo de maquinaria
e insumos industriales (fertilizantes, herbicidas,
etc), fueron captados por aquellas
unidades que utilizaban estos elementos. Los
subsidios canalizados en tasas de interés (crédito)
preferenciales o via el precio de los productos,
beneficié principalmente a los medianos y grandes
agricultores, porque han sido ellos los que mas
usan el crédito y son los que mayores volumenes de
productos ofrecen al mercado. A partir de 1995, los
programas del gobierno contintan beneficiando
a las explotaciones medianas y grandes, debido a
que se trata de apoyos parciales, que demandan
solvencia de los solicitantes de los apoyos, para
aportar buena parte de las inversiones.

conocer

semillas,

Los estudios recientes, en torno a los beneficiarios
del conjunto total de programas que llegan al campo
(englobados en el Programa Especial Concurrente)
“hacen notar que el 96.4% del monto total de este tipo
de apoyos y de todos los subsidios gubernamentales
fue recibido por los productores de tipo empresarial y
solamente el 1.1% fue recibido por los productores de
tipo campesino” (CEDRSSA-UACH 2012:17).

Conclusiones
La informacion reunida en este trabajo, permite
formular las siguientes

conclusiones: existen
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evidencias de la existencia de acervos de
conocimiento, asi como de tecnologias para el
cultivo de diversas plantas en las culturas mexicanas
originarias, que por su relevancia y robustez
representan verdaderos “patrimonios tecnoldgicos
tradicionales”, que permitieron el desarrollo de las
civilizaciones prehispanas y siguen permitiendo la
persistencia de las unidades de agricultura indigena-
campesina. Dichos patrimonios son entes vivos
que la sociedad recrea “poco al paso’, con formas
de generacion, difusion y adopcion propias, que no
acabamos de entender. Durante las ultimas siete
décadas, México ha brindado crecientes incentivos al
uso de semillas mejoradas, agroquimicos, pesticidas
y maquinaria, etc. Pese a ello, la evidencia vuelve
a ratificar la persistencia de un nutrido conjunto
de pequenas productivas que,
mano de obra familiar, producen granos basicos,
con tecnologias tradicionales. Estas unidades
de AFC, identificadas como de infrasubsistencia,
subsistencia y estacionarios o sus equivalentes, poco
han adoptado los componentes de la tecnologia
modernay poco se han beneficiado de los programas
gubernamentales de apoyo (via precio de productos
o el precio de insumos y maquinaria), orientados a la
consolidacién de la mediana y gran empresa agricola.
Ello se ha profundizado en los tltimos 25 afos.

Por lo aqui revisado, la generacién tecnoldgica
apta para la pequena AFC, ha sido reducida y los
apoyos se han orientado principalmente a los
productores que producen para el mercado vy
abultan la estadistica nacional (medianos y grandes).
A partir de mediados de los 90, la investigacion y
transferencia tecnoldgica se orientd abiertamente
a la competitividad en el mercado globalizado y a
la aplicacién de tecnologia moderna en el sector
de agricultura comercial. La generacion-difusién de
tecnologia para las pequenas unidades de AFC,
quedo fuera de las prioridades nacionales, como
continta hasta la fecha, ubicando a dichas unidades

unidades con

en los programas de ayuda social parala subsistencia.

Por elemental justicia social, por el porcentaje
de unidades productivas familiares que representan
respecto al total (62-85%) y por el abandono y
exclusion en que han permanecido hasta ahora, es
impostergable que los programas gubernamentales
de apoyo productivo, los sistemas de generacion
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y difusiéon de tecnologia y los programas de
investigacién de las instituciones publicas del pais,
orienten sistematicamente recursos y esfuerzos en
beneficio del segmento de unidades de Agricultura
Familiar Indigena-Campesina, para el conocimiento
y desarrollo de sus acervos de conocimiento y
tecnologias, mas emparentados con los pueblos
mexicanos originarios, que con los cuerpos de
conocimiento disciplinarios modernos.
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