
Agrarian parks as a territorial figure in urban agri-food systems. 
The case of Madrid city-region

Abstract

Current modes of agri-food production in peri-urban and metropolitan areas are analyzed. The main objective is to study 

processes and forms derived from territorial reconfiguration and the strengthening of sustainable local agriculture. The analysis 

of agricultural parks as an innovative territorial concept, as a safeguard for natural agricultural spaces and as a diversifying 

and multifunctional element in a context of accelerated urbanization is highlighted. It outlines the state of the art on the main 

territorial dynamics linked to agri-food systems. It presents the case of two agricultural parks in the city-region of Madrid, 

where sustainable food production is carried out, which in certain circumstances assume alternative models of solidarity-based 

production and consumption, with significant impacts on the socio-territorial environment. Using information obtained through 

interviews with producers and stakeholders involved in management, territorial forms that explore alternative food modalities 

are analyzed, which have an impact on the territorial sustainability of natural spaces within metropolitan systems and on access 

to diverse options for healthy eating.   
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Los parques agrarios como figura territorial en los sistemas agroalimentarios 
urbanos. El caso de la ciudad-región de Madrid

 
Resumen

Se analizan modalidades actuales de la producción agroalimentaria en espacios periurbanos y metropolitanos. Como objetivo 

principal, se estudian procesos y formas derivadas de la reconfiguración territorial y el fortalecimiento de la agricultura 

sustentable de proximidad. Destaca el análisis de los parques agrarios como figura territorial innovadora, como salvaguarda de 

los espacios naturales agrícolas y como elemento diversificador y multifuncional en un contexto de urbanización acelerada. Se 

esboza un estado del arte sobre las principales dinámicas territoriales vinculadas a los sistemas agroalimentarios. Se presenta 

el caso de dos parques agrarios en el entorno de la ciudad-región de Madrid, donde se lleva a cabo la producción alimentaria 

sustentable, que en determinadas circunstancias asumen modelos alternativos de producción y consumo solidario, con 

importantes impactos en el entorno socio-territorial. Con información obtenida mediante entrevistas a productores y actores que 

intervienen en la gestión, se analizan formas territoriales que exploran modalidades alimentarias alternativas, que repercutan en 

la sustentabilidad territorial de los espacios naturales insertos en los sistemas metropolitanos y en el acceso a opciones diversas 

para una alimentación sana.
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Introduction

Agricultural spaces in the context of 
metropolitanization
Peri-urban areas are characterized by a wide diversi-
ty of territorial, environmental, and cultural diversity 
resulting from urban expansion. These areas are un-
dergoing a permanent transformation from rural to 
urban use due to the expansion of residential areas 
(second residences and family housing complexes), 
as well as large urban and transportation infrastruc-
tures (Ávila, 2024; 2016). However, agricultural func-
tions are preserved in peri-urban areas, harmonized 
with the surrounding economic context, which al-
lows them to claim their identity as territorial heritage 
(Segrelles, 2015). The gradual integration of rural ar-
eas into the metropolitan area is a constant feature of 
the relentless dynamism of the urban phenomenon 
in modern capitalism. There is a tendency to exploit 
inherited urban planning morphologies at all spatial 
scales to create new formations at another scale of ur-
banized territorial organization (Brenner & Schmid, 
2016). This result is a “shifting” (feverish) landscape of 
rapid change, where long-term territorial expressions 
are unpredictable (Friedmann, 2016).

Agriculture occupies a significant part of the nat-
ural and cultural landscape in peripheral areas under 
urban influence. Its dynamics involve a wide variety 
of agents who establish and carry out links, negotia-
tions, and exchanges with the various stakeholders 
(politicians, planners and citizen organizations) (Pou-
lot, 2011). Priority is given to the development of short 
chains and interaction with actors involved in produc-
tion, processing, and distribution; it also incorporates 
synergies with agrotourism and the management of 
natural landscapes (Zasada, 2011). This differentiated 
spatial arrangement identifies new actors who influ-
ence the construction of these territories and their ac-
tion systems; it recognizes and analyzes in detail the 
new agricultural urbanities and current models of 
governance between the city and agricultural pro-
duction for food (Lardon & Loudiyi, 2014; Torre, 2013).
Novel responses are generated, such as the articula-
tion of an alternative model of production and alter-
native consumption in terms of the circular economy 
(Yacamán, 2018).

Introducción

Los espacios agrícolas en el contexto de la 
metropolización
En los espacios periurbanos existe una amplia diversi-
dad territorial, ambiental y cultural producto de la ex-
pansión urbana. Ahí se experimenta una permanen-
te transformación del suelo de rural a urbano, debido 
a la expansión de los espacios habitacionales (residen-
cias secundarias y conjuntos de viviendas familiares), así 
como también de las grandes infraestructuras urbanas 
y del transporte (Ávila, 2024; 2016). Sin embargo, en el 
espacio periurbano se preservan las funciones agríco-
las, armonizadas con el contexto económico circundan-
te, que permite reivindicar su identidad como patrimo-
nio territorial (Segrelles, 2015). La paulatina integración 
de los espacios rurales en el ámbito metropolitano es 
una constante del dinamismo incesante del fenómeno 
urbano en el capitalismo moderno. Una tendencia a ex-
plotar morfologías heredadas del urbanismo en todas 
las escalas espaciales, para crear nuevas formaciones a 
otra escala de organización territorial urbanizada (Bren-
ner & Schmid, 2016). Un paisaje “movedizo” (febril), de 
rápidos cambios, donde las expresiones territoriales a 
largo plazo son impredecibles (Friedmann, 2016). 

La agricultura ocupa una parte del paisaje natural 
y cultural en las áreas periféricas bajo influencia urba-
na. En su dinámica intervienen una gran diversidad de 
actores, que establecen y desempeñan vinculaciones, 
negociaciones e intercambios con las diversas instan-
cias que participan (políticos, planificadores, organi-
zaciones ciudadanas (Poulot, 2011). Se prioriza el de-
sarrollo de cadenas cortas y la interacción con actores 
involucrados en la producción, procesamiento y dis-
tribución; incorpora también sinergias con el agrotu-
rismo y la gestión de los paisajes naturales (Zasada, 
2011). Este arreglo espacial diferenciado, identifica a 
nuevos actores que inciden en la construcción de di-
chos territorios y sus sistemas de acción; reconoce y 
analiza detalladamente las nuevas urbanidades agrí-
colas y los modelos vigentes en la gobernanza entre la 
ciudad y la producción agrícola para la alimentación 
(Lardon & Loudiyi, 2014; Torre, 2013). Se generan res-
puestas novedosas, como la articulación de un mode-
lo alternativo de producción y consumo alternativo, 
en términos de la economía circular (Yacamán, 2018). 
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Initiatives that transcend towards sustainable 
management in food production in urban and peri-
urban areas involve the construction of solid territori-
al governance. (Ávila, 2016). Nowadays, these expres-
sions converge in the Milan Pact, which establishes 
the possibilities and links between food production in 
medium-sized and large cities worldwide. The aim is 
to develop sustainable, inclusive, resilient, safe and di-
versified food systems, promoting the production of 
healthy and accessible food for urban dwellers, with 
a priority on food social justice.(Ávila, 2024). Founda-
tions and lines of action are established that reinforce 
citizens’ right to food (Milan Urban Food Policy Pact, 
2015).

The objective of this article is to analyze diverse 
forms and processes that have arisen from the terri-
torial reconfiguration of urban agri-food systems. It 
emphasizes the role of agricultural parks, agricultural 
production spaces embedded in the hierarchy of met-
ropolitan systems, where local agriculture is strength-
ened based on sustainable food production, primarily 
agroecological and using local species.

Using a qualitative methodology, the case of two 
agricultural parks in the city-region of Madrid is an-
alyzed, focusing on the Soto el Grillo agroecologi-
cal park. The analysis is based on semi-structured in-
terviews with active agricultural producers, as well 
as with technicians and officials responsible for the 
park’s territorial management. This research method 
was chosen due to the scarcity of bibliographic and 
documentary information, as well as the absence of a 
statistical data system on production and marketing 
that would allow for a comprehensive analysis of their 
actual participation in local and regional economic 
dynamics. A synoptic table of the characteristics of 
the producers participating in the agroecological park 
is presented in the corresponding space.

New socio-territorial modalities and processes 
in food production
Alternative forms of urban and peri-urban food pro-
duction are incipient, although they do exist and are 
proposed as a perspective with social, sustainability, 
and health meanings and purposes (Ávila, 2024).In 
the international context, the production of healthy 
foods has given way to new forms of cooperative insti-
tutions, which could potentially have a greater impact 

Las iniciativas que trascienden hacia una gestión 
sustentable en la producción de alimentos en ámbi-
tos urbanos y periurbanos pasan por la construcción 
de una sólida gobernanza territorial (Ávila, 2016). En 
la actualidad, dichas expresiones concurren en el Pac-
to de Milán, donde se establecen las posibilidades y 
las vinculaciones de la producción alimentaria en me-
dianas y grandes ciudades mundiales. Se pretende 
desarrollar sistemas alimentarios sostenibles, inclusi-
vos, resilientes, seguros y diversificados, en el impulso 
a la producción de alimentos sanos y accesibles para 
los habitantes de las urbes, con prioridad en la justicia 
social alimentaria (Ávila, 2024). Se establecen funda-
mentos y líneas de acción que refuerzan el derecho 
ciudadano a la alimentación (Milan Urban Food Poli-
cy Pact, 2015). 

El objetivo del presente artículo consiste en ana-
lizar formas y procesos diversos que se han derivado 
de la reconfiguración territorial de los sistemas agro-
alimentarios urbanos. Se enfatiza en la figura de los 
parques agrarios, espacios de producción agrícola in-
sertos en la jerarquía de los sistemas metropolitanos, 
donde se fortalece la agricultura de proximidad con 
base en la producción sustentable de alimentos, fun-
damentalmente agroecológicos y de especies locales. 

Bajo una metodología cualitativa, se analiza el caso 
de dos parques agrarios en la ciudad-región de Madrid, 
tomando como estudio central el parque agroecológi-
co Soto el Grillo. El análisis se fundamenta en entrevistas 
semi-estructuradas realizadas a los productores agríco-
las activos, así como también a técnicos y funcionarios 
encargados de la gestión territorial de dicho parque. Se 
escogió este método de investigación debido a la es-
casez de información bibliográfica y documental, así 
como por la ausencia de un sistema de datos estadís-
ticos sobre producción y comercialización, que permi-
tiera un análisis integral sobre su participación real en la 
dinámica económica local y regional. En el espacio co-
rrespondiente, se presenta un cuadro sinóptico acerca 
de las características de los productores que participan 
en el parque agroecológico.

Nuevas modalidades y procesos  
socio-territoriales en la producción de alimentos
Las formas alternativas de producción alimentaria ur-
bana y periurbana son incipientes, si bien existen y se 
plantean como una perspectiva con sentidos y fines 
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in the short and medium term in promoting sustain-
able food.(Sanz & Yacamán, 2022)In this context, the 
issue of governance is fundamental to understanding 
the diverse participation or actions of actors in food 
security (López-García et al., 2020).

Since the mid-1990s, the literature on rural and ur-
ban-metropolitan studies has a rise in the analysis of 
alternative food networks (AFNs) and short food sup-
ply chains (small farmers’ markets, farm shops, fruit 
and vegetable baskets, pick your own farms, commu-
nity supported agriculture, e-commerce sales, etc.) 
(Borsellino et al., 2020). This is a way of rural restruc-
turing in globalization which stimulates the devel-
opment of small local farms in urban and peri-urban 
areas. They give rise to a diversity of processes de-
pending on the particularities of place and time, in ad-
dition to generating inequalities, contradictions, and 
tensions among participants (Jarosz, 2008).

Territorial expressions and processes linked to 
local peri-urban agriculture
Currently, there are numerous processes through 
which differentiated facets of the institutionalization 
of sustainable food in urban and peri-urban environ-
ments are manifested. They constitute differentiated 
forms of territorial restructuring inserted in metropol-
itan systems, with precise impacts on the dynamics of 
land use and the continuous transformation of culti-
vation patterns. (Ávila, 2024; 2016).

City-Region Food Systems (SACR by its Spanish 
acronym) are established on the basis of links be-
tween urban centers and their surrounding rural ar-
eas, where shorter food supply chains are promoted 
and regional food enterprises are established, while 
participatory governance structures are created and 
strengthened. The role of SACRs is to improve the op-
timal linkage between urban and rural areas. (López-
García, et al., 2020; Jennings et al., 2015; Tornaghi & 
Dehaene, 2019).

There are two main types of SACR. The first in-
volves small peri-urban producers and informal and 
subsistence agents, who mainly produce vegetables 
and small animal species. The other type involves a 
small number of agents at various stages of the sup-
ply chain, as well as a formalized and consolidated re-
tail sector, mainly for processed foods. (Jennings et al., 
2015). These are community-based organizations or 

sociales, de sustentabilidad y sanitarias (Ávila, 2024). 
En el contexto internacional, la producción de alimen-
tos sanos ha dado paso a nuevas fórmulas de institu-
cionalidad cooperativa, que potencialmente, pudie-
ran tener un mayor impacto a corto y medio plazo en 
el impulso a la alimentación sostenible (Sanz & Yaca-
mán, 2022). En ese ámbito, la cuestión de la gober-
nanza es fundamental en la comprensión de las par-
ticipaciones o acciones diversas de los actores en la 
seguridad alimentaria (López-García et al, 2020). 

Desde mediados de la década de los años 90, en 
la literatura sobre los estudios rurales y los urbano-
metropolitanos, tomó auge el análisis de las redes ali-
mentarias alternativas (AFN) y las cadenas cortas de 
suministro de alimentos (mercados de pequeños agri-
cultores, tiendas agrícolas, cestas de frutas y verduras, 
granjas de recolección, agricultura comunitaria, ven-
tas a través del comercio electrónico, etc.) (Borsellino 
et al, 2020). Constituye una modalidad de la reestruc-
turación rural en la globalización, que estimula el de-
sarrollo de pequeñas granjas de proximidad en áreas 
urbanas y periurbanas. Dan lugar a una diversidad de 
procesos según la particularidad de lugar y tiempo, 
además de generar desigualdades, contradicciones y 
tensiones entre los participantes (Jarosz, 2008).

Expresiones territoriales y procesos vinculados 
a la agricultura periurbana de proximidad
En la actualidad, se expresan numerosos procesos me-
diante los que se manifiestan facetas diferenciadas de 
la institucionalización de la alimentación sostenible en 
entornos urbanos  y peri-urbanos. Constituyen formas 
diferenciadas de reestructuración territorial insertas en 
los sistemas metropolitanos, con incidencias precisas 
en las dinámicas del uso del suelo y la continua trans-
formación de los patrones de cultivo (Ávila, 2024; 2016).

Los Sistemas Alimentarios Ciudad-Región, (SACR), 
se establecen a partir de los vínculos entre los cen-
tros urbanos y su área rural circundante, donde se 
promuevan cadenas de abasto alimentarias más cor-
tas y se establecen empresas alimentarias regionales, 
al tiempo que se crean y fortalecen las estructuras de 
gobernanza participativa. La función de los SACR con-
siste en mejorar la óptima vinculación de las áreas ur-
banas y rurales. (López-García, et al., 2020; Jennings et 
al., 2015; Tornaghi & Dehaene, 2019). 

Hay dos tipos principales de SACR. El primero, don-
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social enterprises, linked to the creation of sustainable 
food communities. (Sanz & Yacamán, 2022).

By linking up with food hubs, they strengthen the 
establishment of competitive strategies for small fam-
ily farms and the distribution of their products in small 
shops, schools, hospitals and restaurants (Sanz & Ya-
camán, 2022). They constitute organizational inno-
vations embedded in conventional market dynamics 
which reinforce structural gaps in agri-food markets 
between small producers and individual, family, or 
large consumers (Berti & Mulligan, 2016). The objec-
tive of hubs is to create and consolidate differentiated 
modes of production, marketing, and consumption, 
as well as to strengthen environmental and social val-
ues ​​and principles in a system dominated by econom-
ic objectives.1(Cleveland, et al., 2014).

Another term associated with this modality is co-
operative supermarkets, where customers or mem-
bers assume management and various functions 
for the proper development of the social enterprise. 
These are non-profit associations that seek to im-
prove nutrition by offering products of higher nutri-
tional quality and fair production prices. Their origin 
lies in the Park Sloop Food Coop in Brooklyn, New York, 
which by 2021 had more than 12,000 members and 
was the most profitable supermarket m2 in the United 
States.2 In Paris. the cooperative supermarket La Louve 
was opened in Paris, which by 2021 had already de-
veloped related projects and models (small and medi-
um-sized supermarkets) in 40 French cities.3. In Spain, 
the first cooperative supermarket opened its doors in 
Valencia in 2018 (Som Alimentació)4and in 2020 the La 
Osa supermarket was created in Madrid (https://laosa.
coop/).5By 2022, there were already 10  medium and 
large sized cooperatives in different Spanish cities.

Shared workshops are another alternative food 

1Major companies leading the conventional food distribution industry 
(Sysco, Walmart) have supported campaigns to boost the consumption 
of local products, due to the increase in demand and consumption 
(Cleveland et al., 2014). Since the 2010s, the existence of agricultural parks 
on the outskirts of Madrid has stimulated local agricultural production 
(Sanz & Yacamán, 2022).

2http://www.grubstreet.com/2018/04/history-of-the-park-slope-food-
coop.html

3https://www.wedemain.fr/Essor-des-supermarches-cooperatifs-une-
carte-pour-les-localiser-dans-toute-la-France_a4036.html

4https://somalimentacio.com/

5https://laosa.cop/

de prevalecen los pequeños productores periurbanos 
y actores informales y de subsistencia, que producen 
principalmente hortalizas y especies animales meno-
res. Otra modalidad la realiza un pequeño número de 
actores en las diversas etapas de la cadena de abasto, 
así como un sector de venta al por menor formalizado 
y consolidado, principalmente de alimentos procesa-
dos (Jennings et al., 2015). Son organizaciones basa-
das en la comunidad o en empresas sociales, vincula-
das con la constitución de comunidades alimentarias 
sustentables (Sanz & Yacamán, 2022). 

Al vincularse con los hubs alimentarios, fortalecen 
el establecimiento de estrategias competitivas para 
las pequeñas granjas familiares y la distribución de 
sus productos en pequeños comercios, escuelas, hos-
pitales y restaurantes (Sanz & Yacamán, 2022). Cons-
tituyen innovaciones organizacionales incrustadas en 
la dinámica mercantil convencional, que refuerzan los 
vacíos estructurales en los mercados agroalimenta-
rios, entre los pequeños productores y los consumido-
res individuales, familiares o grandes consumidores 
(Berti & Mulligan, 2016). El objetivo de los hubs con-
siste en crear y consolidar modalidades diferenciadas 
de producción, comercialización y consumo, así como 
el fortalecimiento de los valores y principios ambien-
tales y sociales, en un sistema dominado por los obje-
tivos económicos1 (Cleveland, et al., 2014).

Otra expresión asociada con esta modalidad son 
los supermercados cooperativos, donde los clientes o 
asociados asumen la gestión y las diversas funciones 
para el buen desarrollo de la empresa social. Son aso-
ciaciones sin ánimo de lucro, que procuran el mejora-
miento de la alimentación, mediante el ofertamiento 
de productos de mayor calidad nutricional y con pre-
cios de producción justos. Su origen está en la coope-
rativa Park Sloop Food Coop, en Brooklyn, Nueva York, 
que para el año 2021 contaba con más de 12 000 so-
cios y era el supermercado con mayor rentabilidad  
por m2 en Estados Unidos2. En París se abrió el super-
mercado cooperativo La Louve, en París, que para el 

1Grandes compañías líderes en el comercio de la distribución alimentaria 
convencional (Sysco, Walmart), han respaldado campañas para impulsar 
el consumo de productos locales, debido al incremento en la demanda y 
el consumo (Cleveland et al., 2014). Desde la década de 2010, la existencia 
de los parques agrarios en la periferia de Madrid estimuló la producción 
agrícola de proximidad (Sanz & Yacamán, 2022).

2 http://www.grubstreet.com/2018/04/history-of-the-park-slope-food-
coop.html
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model, based on collective dynamics launched by 
sustainable food producers, some of whom are agro-
ecological (Sanz et al, 2018; Micheline, J., & Abad, L., 
2018). This approach is a way of preparing meat, dairy, 
and vegetable products in order to place them on the 
market under a health registration. They mobilize ag-
ricultural and livestock surpluses, prioritizing local 
food production and promoting sustainable and arti-
sanal products (Conselleria de Sanitat Universal i Salut 
Pública, 2018). This approach has been developed in 
municipalities in some Spanish autonomous regions 
(Valencia, Aragon, Catalonia). Their existence is based 
on experiences developed in France, such as the Ate-
liers de Transformation Collectifs (ATC) network.6.

The aforementioned models (food hubs, coopera-
tive supermarkets, shared workshops) are essential for 
meeting the food needs of large sectors of the popu-
lation in the peripheries and their rural surroundings, 
especially those living in extreme poverty who are not 
always covered by state food security policies (Sanz & 
Yacamán, 2022). In Latin America, this practice has 
found a wide space for spread of community kitchens, 
which serve and satisfy access to food among their 
beneficiary population, giving priority to the most af-
fected or vulnerable groups.

The agrarian park as an innovative territorial 
figure
Agrarian parks have been established as a territori-
al entities for organizing and managing agricultural 
space, where food production and landscape protec-
tion become means of promoting agreement among 
the various stakeholders involved which constitute 
them, in close interaction with local public authorities, 
in order to protect and manage the identity values ​​of 
the territory (Mata & Yacamán, 2015). Agrarian parks 
are part of the context of contemporary forms of met-
ropolitanization and are generally included in urban 
planning schemes. The existence of agrarian parks is 
part of the post-metropolitanism phenomenon identi-
fied by Friedmann (2016) as one of the main changes 
and forms taking shape in peri-urban areas.

6ATCs are structures managed by groups of farmers who share 
their resources and equipment to process their products and mar-
ket them through local food chains. They contribute to building 
more sustainable territorial food systems (Thomas, 2016).

año 2021  ya había desarrollado proyectos y modali-
dades vinculadas (pequeños y medianos supermerca-
dos) en 40 ciudades francesas3. En España, abrió sus 
puertas en 2018 el primer supermercado cooperativo 
en Valencia, (Som Alimentació)4 y en 2020 se creó el su-
permercado La Osa en Madrid (https://laosa.coop/)5. 
Para el año 2022 se contaba ya con 10 modalidades 
cooperativas, de tamaño mediano y grande en dife-
rentes ciudades españolas.

En el ámbito de los modelos alimentarios alterna-
tivos se ubican los obradores compartidos, a partir de 
dinámicas colectivas puestas en marcha por produc-
tores de alimentos sustentables, algunos de ellos de 
base agroecológica (Sanz et al, 2018; Micheline, J., & 
Abad, L., 2018). Consiste en una modalidad para pre-
parar productos cárnicos, lácteos y vegetales a fin de 
colocarlos en el mercado bajo un registro sanitario. 
Movilizan los excedentes agrícolas y ganaderos, prio-
rizando la producción alimentaria de proximidad, im-
pulsando los productos sustentables y artesanales 
(Conselleria de Sanitat Universal i Salut Pública, 2018). 
Esta expresión se ha desarrollado en ayuntamientos 
de algunas autonomías españolas (Valencia, Aragón, 
Cataluña). Fundamentan su existencia en experien-
cias desarrolladas en Francia, como la red de Ateliers 
de Transformation Collectifs (ATC)6. 

Las modalidades señaladas (hubs alimentarios, su-
permercados cooperativos, obradores compartidos), 
constituyen un sustento primordial para atender re-
querimientos alimentarios para amplios sectores de 
población de las periferias y su entorno rural, sobre 
todo, los que se ubican en los estratos de pobreza ex-
trema y que no siempre son cubiertos por las políticas 
estatales de seguridad alimentaria (Sanz & Yacamán, 
2022). En América Latina, esta práctica ha encontrado 
un amplio espacio para la difusión de los comedores 
comunitarios, que atienden y satisfacen el acceso a la 

3https://www.wedemain.fr/Essor-des-supermarches-cooperatifs-
une-carte-pour-les-localiser-dans-toute-la-   France_a4036.html
4https://somalimentacio.com/
5https://laosa.cop/
6Los ATC son estructuras gestionadas por grupos de agricultores 
que comparten sus medios y equipamientos para la transforma-
ción de sus productos y para comercializarlos a través de circuitos 
alimentarios de proximidad. Contribuyen a la construcción de sis-
temas alimentarios territoriales más sustentables (Thomas, 2016).
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The ideas underlying agrarian parks do not arise 
strictly as theories, but rather as an evolutionary con-
ceptual development based on various disciplines 
that analyze the dynamics that shape landscapes and 
natural spaces, especially those that interact with ur-
ban environments. From disciplinary fields that con-
verge in urban planning and architecture, approach-
es have been revived that highlight the diverse links 
between the countryside and the city. Since the 19th 
century, the growing importance of agriculture and 
nature had already been considered in the General 
Theory of Urbanization. Ebenezer Howard’s early 20th-
century approaches to the garden city and greenbelts 
had a significant influence, grounding French archi-
tect Le Corbusier’s ideas on the city model and green 
spaces (Mata & Yacamán, 2015). In 1965, Françoise 
Choay gave a central place to the coexistence of natu-
ral spaces and cities in her “utopias and realities of ur-
banism.” Later, in 2010, French urban planner François 
Dugeny analyzed the links between the countryside 
and the city, through the approach of the urban front, 
in order to analyze the relationships and coherences 
between urban forms and open spaces (agricultural, 
forest, natural) that guarantee their environmental, 
social and economic functionality (Folgado, 2020).

There is a significant historical background regard-
ing experiences and projects involving the establish-
ment of agrarian parks, in terms of territorial figures 
that seek to reconcile the maintenance and man-
agement of agricultural spaces threatened by urban 
growth. The most representative examples of agrar-
ian parks are mainly found in southern Europe, the 
result of intense interaction between diverse institu-
tions and stakeholders: producer associations, agri-
cultural unions, political and business organizations, 
among others. The most recognized examples of the 
establishment of agrarian parks and urban spaces 
for leisure and sustainability have been developed in 
the south of Milan, Montpellier Agglo (Soulard et al., 
2018), and the Baix Llobregat park in Barcelona (Paül, 
2015, Zazo, 2010), as well as the Saclay plain territorial 
complex in the Paris region (Vidal & Fleury, 2008). In 
Spain, the experiences have also been carried out in 
Fuenlabrada and Rivas-Vaciamadrid (Yacamán, 2018a; 
Mata & Yacamán, 2015), Sabadell (Catalonia), and the 
HortaValenciana (Folgado, 2020).

alimentación entre su población beneficiaria, con prio-
ridad hacia los grupos más afectados o vulnerables. 

El parque agrario como figura territorial 
innovadora.
El parque agrario se ha constituido como figura territo-
rial para ordenar y gestionar el espacio agrario, donde 
la producción de alimentos y la protección paisajística 
se convierten en medios para promover la concerta-
ción entre los diversos agentes que lo construyen, en 
estrecha interacción con los poderes públicos locales, 
a fin de proteger y gestionar los valores identitarios del 
territorio (Mata & Yacamán, 2015). Los parques agrarios 
se inscriben en el contexto de las modalidades contem-
poráneas de la metropolización y, por lo general, se les 
incluye en los planes de ordenamiento urbano. La exis-
tencia de los parques agrarios son parte del postmetro-
politano señalado por Friedmann (2016), como uno de 
los principales cambios y modalidades que se confor-
man en el periurbano. 

Las ideas que fundamentan a los parques agrarios 
no surgen propiamente como teorías, sino como un de-
sarrollo conceptual evolutivo, a partir de diversas dis-
ciplinas que analizan las dinámicas que delinean los 
paisajes y los espacios naturales, sobre todo, los que 
interactúan con los entornos urbanos. Desde ámbitos 
disciplinarios que convergen en el urbanismo y la arqui-
tectura, se han retomado planteamientos donde se han 
destacado las diversas vinculaciones entre campo y ciu-
dad. Desde el siglo XIX, ya se había considerado la im-
portancia creciente de la agricultura y la naturaleza en 
la Teoría General de la Urbanización. Una importante in-
fluencia tuvo los planteamientos de Ebenezer Howard 
al inicio del siglo XX sobre la ciudad-jardín y los green-
belts, que fundamentaron las ideas del arquitecto fran-
cés Le Corbusier sobre el modelo de ciudad y los espa-
cios verdes (Mata & Yacamán, 2015). En 1965 Françoise 
Choay, otorgó un lugar central a la convivencia de los 
espacios naturales y las urbes en sus “utopías y realida-
des del urbanismo”. Posteriormente, en 2010, el urba-
nista francés François Dugeny analizó las vinculaciones 
campo-ciudad, a través del planteamiento del frente ur-
bano, a fin de analizar las relaciones y coherencias entre 
las formas urbanas y los espacios abiertos (agrícolas, fo-
restales, naturales) que garantice su funcionalidad am-
biental, social y económica (Folgado, 2020).
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In Tunisia, in Greater Sousse, the main urban and 
tourist agglomeration of the Tunisian Sahel, the con-
cept of the agrarian park was used in peri-urban agri-
cultural areas threatened by accelerated urban expan-
sion (Hamrita, et al., 2021).

In Latin America, some projects have been devel-
oped, primarily in Argentina, in regions with signifi-
cant food production, as a response to the mecha-
nisms and effects of intense urbanization. The creation 
of agricultural parks has been proposed in Santa Fe 
and Córdoba, where there has been a sustained de-
cline in cultivated land7, a decline in the diversification 
of production, and the abandonment of productive 
units by rural workers (Mantovani, et al, 2020). 

In other countries, the concept of the (regional) 
agrarian park has been used such as the Golden Horse-
shoe Food and Agriculture Plan in the Greater Toronto 
Area in ​​Canada and in the case of Belo Horizonte in Bra-
zil (Mantovani et al., 2020). Other projects include the 
Agricultural Structures Development Plan in Vienna 
and rural land use planning projects under urban pres-
sure. Other forms were implemented in the Römerstadt 
region of Frankfurt (Simón et al., 2012). In these areas, 
important agricultural and landscape conservation 
zones have been established around the main cities, 
which have functioned as important food reservoirs in 
their metropolitan areas (Fleury & Donadieu, 1997).

In short, the agrarian park is an innovative way to 
address the occupation and transformation of natu-
ral spaces in the face of growing metropolitanization, 
which disrupts the dynamics of peri-urban agrarian ar-
eas. It is a modality through which agrarian spaces lo-
cated in metropolitan hierarchical areas are organized 
and managed, linked to their dynamics, while strength-
ening the presence and functionality of farms dedicated 
to the production of food and raw materials (Yacamán & 
Zazo, 2015; Mata & Yacamán, 2015; Zazo, 2010).

Agricultural practices in the context of 
Spanish cities and metropolises
Spanish agricultural parks are closely linked to the dy-
namics of alternative food groups. Consumer groups 

7The metropolitan area of ​​Santa Fe lost 45% of the surface area dedicated 
to fruit and vegetable production between 2001 and 2008, while in the 
period 2001-2012 the reduction reached more than 60% (INTA, 2013, cited 
in Mantovani, et al, 2020).

Existen importantes antecedentes históricos acer-
ca de experiencias y proyectos en el establecimiento de 
los parques agrarios, en términos de figuras territoriales 
que pretenden conciliar el mantenimiento y la gestión 
de los espacios agrarios amenazados por el crecimiento 
urbano. Los referentes más representativos de los par-
ques agrarios se encuentran principalmente en el sur 
de Europa, producto de una intensa interacción de ins-
tituciones y actores diversos: asociaciones de producto-
res, sindicatos agrarios, organismos políticos y empresa-
riales, entre otros. Los ejemplos más reconocidos en el 
establecimiento de los parques agrarios y los espacios 
urbanos para el ocio y la sustentabilidad se han desa-
rrollado en el Sur de Milán, Montpellier Agglo (Soulard 
et al, 2018) y el parque de Baix Llobregat en Barcelona 
(Paül, 2015, Zazo, 2010), así como el complejo territo-
rial de la planicie de Saclay en la región parisina (Vidal 
& Fleury, 2008). En España también han sido importan-
tes las experiencias en Fuenlabrada y Rivas-Vaciamadrid 
(Yacamán, 2018a; Mata & Yacamán, 2015), Sabadell (Ca-
taluña), la Horta Valenciana (Folgado, 2020). 

En Túnez, en el Gran Sousse, la principal aglomera-
ción urbana y turística del Sahel tunecino, se utilizó la 
figura del parque agrario en zonas de agricultura pe-
riurbana amenazadas por una expansión urbana ace-
lerada (Hamrita, et al., 2021).

En América Latina, se han desarrollado algunos 
proyectos, fundamentalmente en Argentina, en re-
giones de una importante producción alimentaria, 
como oposición a los mecanismos y efectos de una 
urbanización intensa. Se ha propuesto la creación de 
parques agrarios en Santa Fé y Córdoba, donde se ob-
serva una sostenida disminución de su superficie cul-
tivada7, la merma en la diversificación de su produc-
ción y el abandono de las unidades productivas por 
parte del trabajador rural (Mantovani, et al, 2020). 

En otros países, se ha recurrido a la figura del parque 
agrario (regional), en el Plan de Alimentos y Agricultu-
ra del Golden Horseshoe en la Región del Gran Toronto, 
en Canadá o el caso de Belo Horizonte en Brasil (Man-
tovani, et al., 2020). También en otros proyectos como 
el Plan de Desarrollo de Estructuras Agrícolas en Viena 

7El área metropolitana de Santa Fé perdió el 45 % de la superficie dedicada 
a la producción frutihortícola entre los años 2001 y 2008, mientras que en 
el período 2001-2012 la reducción alcanzó más de un 60 % (INTA, 2013, 
citado en Mantovani, et al, 2020).
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in Spain emerged in the 1980s, and since the begin-
ning of  the new century, agroecological groups have 
been formed in urban and peripheral settings in large 
cities. In 2015, under the influence of anti-globaliza-
tion movements, the creation of alternative produc-
tion and consumption spaces was strengthened as a 
response to predatory food practices with negative en-
vironmental impacts (Sanz et al., 2018). In this context, 
a series of agricultural park projects (current or aban-
doned) have been set up in several locations across 
Spain: Vega de Granada (Granada); Motril (Granada); 
Vegas del Narcea (Asturias; Guadalhorce Valley (Mála-
ga); Carrizales (Elche); Villena (Alicante); Rivas (Madrid); 
Fuenlabrada (Madrid); El Rincón (Santa Cruz de Tener-
ife); Bajo Llobregat (Barcelona); Sabadell and Gallecs, 
linked to Baix Llobregat (Yacamán & Zazo, 2015).

In Madrid, the concept of agrarian park has been 
established as a response to urban expansion trends 
and dynamics and their effects on natural landscapes 
and local agrarian cultures in peri-urban areas. Two 
well-known examples are located in Fuenlabrada and 
Rivas-Vaciamadrid, towns in the southern and south-
eastern metropolitan area of Madrid (Figure 1). Before 
the emergence of agricultural parks in Madrid, experi-
ences were mainly focused on the urban environment 
of the capital and its periphery, through the action of 
consumer groups in Lavapiés and Vallecas, the for-
mer being a Madrid neighborhood of immigrants and 
the later having a long tradition of labor and citizen 
movements (Michelini & Abad, 2018).

The Fuenlabrada Agrarian Park
As a measure aimed at harmonizing the growing met-
ropolitan expansion into natural spaces in the Madrid 
region, the Fuenlabrada Agrarian Park was created in 
2013, covering an area of 800 hectares consisting of 
irrigated and dry land plots. This space is intended to 
ensure the continuity of agricultural use in the south-
ern part of the metropolitan urban area, as well as to 
safeguard the agricultural  heritage in the context of 
the peri-urban space of  the Madrid Metropolitan Re-
gion8.The strengthening of local agriculture (vege-
table production) based on agroecological practic-

8Information available on the agricultural park website:  
https://parqueagrariofuenlabrada.es/parque-agrario/presentacion/ ;  
https://parqueagrariofuenlabrada.es/parque-agrario/objetivos/  

y los proyectos de ordenamiento de espacios rurales, 
bajo presión urbana. Otras formas se implementaron 
en la región del Römerstadt en Frankfurt (Simón, et al., 
2012). En esos espacios, se han establecido importantes 
zonas agrícolas y de conservación paisajística, en torno 
a sus principales ciudades, que han funcionado como 
importantes reservorios alimentarios en sus ámbitos 
metropolitanos (Fleury & Donadieu, 1997).

En resumen, la figura del parque agrario es innova-
dora para hacer frente a la ocupación y transformación 
de espacios naturales en la metropolización creciente, 
que desarticula la dinámica de los espacios agrarios 
periurbanos. Constituye una modalidad a través de la 
cual se ordenan y gestionan los espacios agrarios lo-
calizados en los ámbitos jerárquicos metropolitanos, 
vinculados con su dinámica, al tiempo que fortalece 
la presencia y funcionalidad de las fincas abocadas a 
la producción de alimentos y materias primas (Yaca-
mán & Zazo, 2015; Mata & Yacamán, 2015; Zazo, 2010). 

Las prácticas agrícolas en el contexto de las 
urbes y metrópolis españolas
Los parques agrarios españoles están muy vinculados 
con la dinámica de los grupos alimentarios alternativos. 
Los grupos de consumo en España surgieron en la déca-
da de 1980 y a partir del nuevo siglo se conformaron los 
grupos agroecológicos en entornos urbanos y periféri-
cos en las grandes ciudades. En 2015, bajo el influjo de 
los movimientos antiglobalización, se fortaleció la crea-
ción de espacios de producción y consumo alternativo, 
como respuesta a las modalidades alimentarias depre-
dadoras y con impactos negativos al ambiente. (Sanz, et 
al., 2018). En este contexto se han constituido una serie 
de proyectos de parques agrarios (vigentes o truncos), 
en diversos rumbos de la geografía española: Vega de 
Granada (Granada) Motril (Granada); Vegas del Narcea 
(Asturias; Valle del Guadalhorce (Málaga); Carrizales (El-
che); Villena (Alicante); Rivas (Madrid); Fuenlabrada (Ma-
drid); El Rincón (Santa Cruz de Tenerife); Bajo Llobregat 
(Barcelona); Sabadell y Gallecs, vinculados al Baix Llo-
bregat (Yacamán & Zazo, 2015).

En Madrid, se ha instaurado la figura del parque 
agrario como un posicionamiento ante las tendencias 
y dinámicas de la expansión urbana y los efectos en los 
paisajes naturales y las culturas agrarias locales en los 
espacios periurbanos. Dos casos reconocidos se ubi-
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es and the promotion of direct distribution through 
short channels that meet the needs of socially con-
scious and responsible consumers.9 Horticultural pro-
duction in the Park is mainly conventional, but good 

9According to a general estimate, 3,500 boxes of vegetables (averaging 
16 kg) were distributed to soup kitchens and vulnerable families in 
Fuenlabrada in 2022. The average production is estimated at 56,000 kg 
of various vegetables (https://parqueagrariofuenlabrada.es/wp-content/
uploads/2023/07/Ensayos-Huerta-buenas-pacticas-2022-Fuenlabrada-
heliconia.pdf ).

Figure 1. Agricultural parks in the city-region of Madrid.

Figura 1. Parques Agrarios en la ciudad-región de Madrid.

Source: CNIG Download Center. https://centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/busquedaSerie.do?codSerie=LILIM#

Fuente: Centro de Descargas del CNIG. https://centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/busquedaSerie.do?codSerie=LILIM#

can en Fuenlabrada y en Rivas-Vaciamadrid, localidades 
del ámbito metropolitano del Sur y Sureste en la región 
madrileña (Figura 1). Antes del surgimiento de los par-
ques agrarios en Madrid, las experiencias se centraban 
fundamentalmente en el entorno urbano de la capital y 
su periferia, mediante la acción de grupos de consumo 
en Lavapiés y en Vallecas, barrios madrileños de inmi-
grantes el primero, y de gran tradición de movimientos 
obreros y ciudadanos (Michelini & Abad, 2018).
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                   Parques Agrarios
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 Cartographic parameters / Parámetros cartográficos
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practices are encouraged, such as improving irriga-
tion water quality and the modernization of irrigation 
systems, as well as the efficient management of agri-
cultural waste.

Efforts have been made to strengthen the local 
fabric around peri-urban agricultural activity and its 
landscape, promoting specific programs that allow 
for the development of the economic, environmen-
tal, and sociocultural potential of the territory and its 

El parque agrario de Fuenlabrada
Como una medida tendiente a compatibilizar la cre-
ciente expansión metropolitana sobre los espacios na-
turales en la región de Madrid, en 2013 se creó el Parque 
Agrario de Fuenlabrada, una superficie de 800  hectá-
reas compuestas por parcelas de regadío y de secano. 
Es un espacio destinado a garantizar la continuidad del 
uso agrario en la zona sur del ámbito urbano metropo-
litano, además de salvaguardar el patrimonio territorial 

Figure 2.Fuenlabrada Agricultural park.

Figura 2. Parque Agrario de Fuenlabrada.

Source: CNIG Download center 

https://centrodedescargas.cnig.es/ CentroDescargas/busquedaSerie.do?codSerie=LILIM#

Fuente: Centro de Descargas del CNIG 

https://centrodedescargas.cnig.es/ CentroDescargas/busquedaSerie.do?codSerie=LILIM#
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stakeholders from a multifunctional and agroecologi-
cal perspective. In the park’s short existence, planning 
and management tools have been developed based 
on citizen participation, taking into ccount the needs 
and proposals of farmers, as well as the area‘s social 
stakeholders. The park‘s promotion is the responsibil-
ity of the Department of Sustainability of the Fuen-
labrada City Council, and the technical management 
is under the responsibility of Heliconia SC (Figure 2).

Regarding the generational renewal of the agricul-
tural sector, Fuenlabrada promotes training and en-
trepreneurship initiatives aimed at young people and 
women in agriculture who are interested in farming as 
an alternative source of employment within region10.
The promotion of social economy entities and sus-
tainable production is encouraged. In short, promot-
ing governance and stakeholder participation plays a 
central role in the dynamics of the park, with the aim 
of encouraging the participation of all sectors inter-
ested in the territorial project.

Soto del Grillo agrarian park, municipality of 
Rivas Vaciamadrid
This is one of the initiatives implemented in the peri-
urban area of ​​the city-region of Madrid, as an alterna-
tive agri-food model based on the promotion of agro-
ecology and responsible consumption. The Soto el 
Grillo Agroecological Park was established in 2012. It 
is a project developed by the Rivas-Vaciamadrid City 
Council on 72 hectares of pasture and arable land. A 
56-hectare bank of arable land has been established 
on this area, divided into 26 hectares of irrigated crops 
and 30 hectares valley (Figure 3).

In 2022 there were 8 productive initiatives cultivat-
ing 25 hectares of irrigated land and 10 hectares of dry 
land, operated by producers with different goals and vi-
sions for food production: young producers with high-
er education; retired producers with occupational agro-
ecological or recreational interests, due to their interest 
in agroecological production or native crops; and zero-
mile farmimg under a business model.11 Sustainable pro-

10The park’s management body acknowledges the gradual closure of 
horticultural farms due to retirement or low profitability.

11The owner of Rico Natura points out that he does not use the ecological 
seal of the agricultural park, but rather refers to the status of a local 
producer, 0 kilometers, a status endorsed by the Madrid Institute for 

agrario en el contexto del espacio periurbano de la re-
gión Metropolitana de Madrid8. Se ha impulsado el for-
talecimiento de una agricultura de proximidad (produc-
ción de hortalizas) basada en prácticas agroecológicas 
y la promoción de la distribución directa a través de ca-
nales cortos, que satisfagan las necesidades de un con-
sumidor solidario y responsable9. La producción hortí-
cola en el Parque es fundamentalmente convencional, 
pero se alienta la realización de buenas prácticas como 
el mejoramiento de la calidad del agua de riego y la mo-
dernización de los regadíos, así como en la gestión efi-
ciente de los residuos agrarios. 

Se ha intentado fortalecer el tejido local en torno a 
la actividad agraria periurbana y su paisaje, impulsan-
do programas específicos que permitan desarrollar el 
potencial económico, ambiental y sociocultural del te-
rritorio y de sus agentes desde un enfoque multifun-
cional y agroecológico. En la corta existencia del par-
que, se han desarrollado herramientas de planificación 
y gestión basadas en la participación ciudadana, te-
niendo en cuenta las necesidades y propuestas de los 
agricultores, como también de los agentes sociales del 
territorio. La promoción del parque es responsabilidad 
de la Concejalía de Sostenibilidad del Ayuntamiento de 
Fuenlabrada y la gestión técnica está a cargo de la em-
presa Heliconia SC (Figura 2).

En torno a la renovación generacional del sector 
agrario, en Fuenlabrada se promueven iniciativas de 
formación y emprendimiento destinadas a jóvenes y 
mujeres en la actividad agraria, interesados (as) en la 
agricultura como vía alternativa de empleo dentro de 
la región10. Se favorece la promoción de las entidades 
de la economía social y la producción sustentable. En 
resumen, la promoción de la gobernanza y la partici-
pación de actores tiene un rol central en la dinámica 
del parque, a fin de alentar la participación de todos los 
sectores interesados en el proyecto territorial. 

8Información disponible en el sitio web del parque agrario:  
https://parqueagrariofuenlabrada.es/parque-agrario/presentacion/ ;  
https://parqueagrariofuenlabrada.es/parque-agrario/objetivos/  

9 Mediante un cálculo general en el año 2022, en ese año se distribuyeron 
3 500 cajas de hortalizas (con una media de 16 kg.) a comedores sociales y 
familias vulnerables de Fuenlabrada. Se calcula una media de producción 
de 56 000 kg de hortalizas diversas (https://parqueagrariofuenlabrada.
es/wp-content/uploads/2023/07/Ensayos-Huerta-buenas-pacticas-2022-
Fuenlabrada-heliconia.pdf ).

10En el organismo de gestión del parque, se reconoce el cierre paulatino de 
las explotaciones hortícolas por jubilaciones o por su baja rentabilidad. 
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Figure 3. “Soto el Grillo” agroecological park.

Figura 3. Parque agroecológico “Soto el Grillo”.

Source: CNIG Download center https://centrodedescargas.cnig.es/ CentroDescargas/busquedaSerie.do?codSerie=LILIM#

Fuente: Centro de Descargas del CNIG https://centrodedescargas.cnig.es/ CentroDescargas/busquedaSerie.do?codSerie=LILIM#

duction of locally sourced meat (non-agroecological) is 
also carried out.

The park’s creation project, based on a social ecol-
ogy approach, was promoted by the Department of 
Ecological Transition at the Rivas Vaciamadrid City 
Council. It promoted local agroecological agriculture 
and the strengthening of consumer groups in peri-ur-
ban areas of the Madrid city region. It was also consid-

Research, Rural Development, Agriculture and Food (IMIDRA) and certified 
by the Madrid Agroecological Committee.

Parque agrario Soto del Grillo, 
municipio de Rivas Vaciamadrid
Es una de las iniciativas puestas en práctica en el ám-
bito periurbano de la ciudad-región de Madrid, como 
una modalidad agroalimentaria alternativa basada en 
la promoción de la agroecología y el consumo respon-
sable. El Parque Agroecológico Soto el Grillo se instau-
ró durante el año 2012. Se trata de un proyecto de-
sarrollado en el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, 
en 72 hectáreas de pastos y tierras arables. En dicha 
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ered that this project would be involved in larger scale 
actions, through which it was proposed to establish 
solutios to mitigate urban developmen, as well as to 
promote the landscape conservation of the Vega del 
río Jarama and the surroundings of the Southeast Re-
gional Park. (Ayuntamiento Rivas Vaciamadrid, 2022).

The producers of the Soto el Grillo agricultural 
park and their agricultural practices in 
metropolitan areas12

The producers who initiated the project are primar-
ily neo-rural. Most come from urban areas, although 
they have some rural background in previous genera-
tions (parents, grandparents). Most have undertaken 
the activity as an ethical stance on healthy eating and 
in search of sustainable alternative methods for food 
production. On the one hand, retired citizens form as-
sociations where producers grow crops out of interest 
in environmental conservation, but above all, for rec-
reational activities. Other participants in agroecologi-
cal activities are young people with higher education, 
as well as people who work in different urban occupa-
tions but have a keen interest in agroecology, either as 
environmental activists or as promoters of healthy eat-
ing and alternative production. Others also engage in 
agroecological practices with a business-oriented bias. 
Table 1provides an overview of the general characteris-
tics of the producers.

One of the central aspects of the park governance 
has to do with effective interactions between pub-
lic and private stakeholders involved in the territorial 
dynamics, at the level of direct links between coun-
cil members and producers. Regarding the multifunc-
tional patterns generated in the park, various agents 
with different strategies and positions intervene in 
the construction of governance. Given the short his-
tory of the agricultural park, the guidelines originate 
primarily from the city councils departments involved 
in the establishing this territorial entity. The park‘s 

12During November 2022, visits were made to the area surrounding the 
Soto del Grillo agroecological park, and semi-structured interviews were 
conducted with seven of the eight producers active at the time, as well as 
with the Heliconia technician in charge of park management. This provided 
insight into the positions, perceptions, and expectations of the stakeholders 
involved in this territorial expression. The interviews addressed key issues 
in the park’s territorial dynamics: socio-productive dynamics, governance, 
territorial management, and agri-food sustainability.

superficie se ha establecido un banco de tierras cul-
tivables de 56  hectáreas, repartidas en 26  hectáreas 
de cultivos de regadío y 30 hectáreas de secano en la 
vega del río Jarama (Figura 3).

En 2022  se contaba con 8  iniciativas productivas 
que cultivaban 25  hectáreas de regadío y 10  hectá-
reas de secano, explotadas por productores con di-
versas finalidades y visiones sobre la producción de 
alimentos: productores jóvenes con formación univer-
sitaria; productores jubilados con interés ocupacional, 
de promoción agroecológica o lúdica, por interés en 
la producción agroecológica o de cultivos autóctonos 
y de kilómetro Cero bajo modalidad empresarial11. Se 
realiza también la producción sostenible de carne (no 
agroecológica), de origen local.

El proyecto de creación del parque, bajo el en-
foque de la Ecología Social, se impulsó desde la 
concejalía de Transición Ecológica en el ayunta-
miento de Rivas Vaciamadrid. Se promocionó la 
agricultura agroecológica de proximidad y el for-
talecimiento de los grupos de consumo en los espacios pe-
riurbanos de la región-ciudad de Madrid. Se consideraba,  
además, que dicho proyecto se involucraría en acciones 
de mayor envergadura, a través de las que se planteaba 
establecer soluciones de amortiguamiento al desarro-
llo urbano, así como impulsar la conservación paisajís-
tica de la Vega del río Jarama y el entorno del parque re-
gional Sureste (Ayuntamiento Rivas Vaciamadrid, 2022).

Los productores del parque agrario Soto el 
Grillo y sus prácticas agrícolas en los espacios 
metropolitanos12.
Los productores que iniciaron el proyecto son funda-
mentalmente neorrurales. La mayoría provienen del 
medio urbano, si bien tienen algún antecedente ru-

11 El propietario de la empresa Rico Natura señala que no utiliza el 
sello ecológico del parque agrario sino más bien, alude al carácter 
de productor local, 0 kilómetros, cuestión avalada por el Instituto 
Madrileño de Investigación, Desarrollo Rural, Agrario y Alimenta-
rio (IMIDRA) y certificado por el Comité agroecológico de Madrid.
12Durante el mes de noviembre de 2022 se realizaron visitas al entorno 
del parque agroecológico Soto del Grillo y se llevaron a cabo entrevistas 
semiestructuradas con siete de los ocho productores activos en ese 
momento, así como también con el técnico de Heliconia, encargado de 
la gestión del parque. Se pudieron así conocer posturas, percepciones y 
expectativas de los actores que participan en esta expresión territorial. 
Las entrevistas abordaron aspectos sobre temas centrales en la dinámica 
territorial del parque: dinámica socioproductiva, Gobernanza, Gestión 
Territorial y Sustentabilidad Agroalimentaria. 



Revista de Geografía Agrícola núm. 74  /   15

Agrarian parks as a territorial figure in urban agri-food systems. The case of Madrid city-region

Ec
od

ob
io

 /
Ve

ga
 Fé

rti
l

Ec
os

ec
ha

Se
m

ill
an

do
 So

til
lo

As
oc

ia
cio

ne
s L

a 
Ca

lé
nd

ul
a;

 At
ar

ax
ia

; 
Am

or
 po

r l
a T

ier
ra

Co
op

er
at

iva
 B

es
an

a
Ri

co
 N

at
ur

a
Te

rn
er

a C
al

id
ad

 Ve
ga

 
de

 R
iva

s

Ob
jec

tiv
es

 / 
Ob

jet
ivo

s
He

alt
hy

 ea
tin

g;
 

su
sta

ina
ble

 al
te

rn
at

ive
 

m
et

ho
ds

 / 
 

Al
im

en
ta

ció
n s

an
a; 

m
ét

od
os

 al
te

rn
at

ivo
s 

su
ste

nt
ab

les

He
alt

hy
 ea

tin
g;

 
co

m
m

er
cia

l a
gr

oe
co

log
ica

l 
pr

od
uc

tio
n /

  
Al

im
en

ta
ció

n s
an

a; 
pr

od
uc

ció
n c

om
er

cia
l 

Ag
ro

ec
oló

gic
a

Ag
ro

ec
olo

gic
al 

pr
od

uc
tio

n;
 

co
ns

um
er

 gr
ou

ps
 an

d 
sch

oo
ls 

/  
Pr

od
uc

ció
n a

gr
oe

co
lóg

ica
; 

gr
up

os
 co

ns
um

o y
 co

leg
ios

He
alt

hy
 an

d a
gr

oe
co

log
ica

l 
fo

od
;

he
rit

ag
e s

afe
gu

ar
din

g /
  

Al
im

en
ta

ció
n s

an
a y

 
ag

ro
ec

oló
gic

a; 
sa

lva
gu

ar
da

 pa
tri

m
on

ial

Pr
om

ot
ion

 of
 su

sta
ina

ble
 

ag
ric

ult
ur

e; 
lei

su
re

;
se

lf-
co

ns
um

pt
ion

 / 
 

Pr
om

oc
ión

  a
gr

icu
ltu

ra
 

su
ste

nt
ab

le;
 oc

io;
au

to
co

ns
um

o

Pr
od

uc
tio

n o
f h

ea
lth

y 
fo

od
; s

ale
 of

 lo
ca

l o
rg

an
ic 

pr
od

uc
ts 

/  
Pr

od
uc

ció
n d

e a
lim

en
to

s 
sa

no
s; 

ve
nt

a p
ro

du
cto

s 
ec

oló
gic

os
 lo

ca
les

Su
sta

ina
ble

, a
rti

sa
na

l, a
nd

 
tra

dit
ion

al 
pr

od
uc

tio
n;

 
su

sta
ina

ble
 bu

sin
es

s /
  

Pr
od

uc
ció

n s
os

te
nib

le,
 

ar
te

sa
na

l y
 tr

ad
ici

on
al;

 
em

pr
es

a s
us

te
nt

ab
le

M
ea

t p
ro

du
cti

on
 in

 
or

ga
nic

 pa
stu

re
s /

  
Pr

od
uc

ció
n c

ár
nic

a e
n 

pr
ad

er
as

 ec
oló

gic
as

. 

So
cio

-p
ro

du
cti

ve
 as

pe
cts

 / 
As

pe
cto

s s
oc

io 
pr

od
uc

tiv
os

Fa
rm

 on
 2 

he
cta

re
s 

(va
rio

us
 ve

ge
ta

ble
s) 

/  
Ex

plo
ta

ció
n e

n 2
 ha

s. 
(h

or
ta

liz
as

 di
ve

rsa
s)

Fa
rm

 on
 4 

he
cta

re
s (

fo
dd

er
 

an
d v

eg
et

ab
les

) /
  

Ex
plo

ta
ció

n e
n 4

 ha
s. 

(fo
rra

jes
 y 

ho
rta

liz
as

)

Fa
rm

 on
 6 

he
cta

re
s 

(ve
ge

ta
ble

s a
nd

 fr
uit

 
tre

es
) /

 
Ex

plo
ta

ció
n e

n 6
 ha

s. 
(H

or
ta

liz
as

 y 
fru

ta
les

)

Fa
rm

 on
 2 

he
cta

re
s 

(ve
ge

ta
ble

s) 
/  

Ex
plo

ta
ció

n e
n 2

 ha
s. 

(H
or

ta
liz

as
)

2 h
ec

ta
re

 ve
ge

ta
ble

 fa
rm

 /  
Ex

plo
ta

ció
n e

n 2
 ha

s. 
pa

ra
 

ho
rta

liz
as

2-
he

cta
re

 ve
ge

ta
ble

 fa
rm

 /  
 Ex

plo
ta

ció
n e

n 2
 ha

s. 
De

 
ho

rta
liz

as

Se
m

i-t
ec

hn
ica

l p
ro

du
cti

on
; 

(6
 he

cta
re

s) 
/  

 Pr
od

uc
ció

n s
em

i-
te

cn
ifi

ca
da

; (
6 h

as
.)

Ex
te

ns
ive

 m
ea

t 
pr

od
uc

tio
n /

  
Pr

od
uc

ció
n e

xt
en

siv
a 

de
 ca

rn
e 

M
ar

ke
tin

g-
dis

tri
bu

tio
n;

 
sh

or
t c

irc
uit

s /
 

Co
m

er
cia

liz
ac

ión
-

dis
tri

bu
ció

n;
 ci

rcu
ito

s 
co

rto
s

Di
str

ibu
tio

n t
o o

rg
an

ic 
sto

re
s a

nd
 co

ns
um

er
 

gr
ou

ps
; w

ho
les

ale
 

(M
er

ca
m

ad
rid

) /
  

Di
str

ibu
ció

n a
 ti

en
da

s 
ec

oló
gic

as
 y 

gr
up

os
 

de
 co

ns
um

o; 
m

ay
or

eo
 

(M
er

ca
m

ad
rid

)

Di
str

ibu
tio

n a
nd

 sa
les

 to
 

sp
ec

ial
ize

d s
to

re
s a

nd
 

co
ns

um
er

 gr
ou

ps
 / 

 
Di

str
ibu

ció
n y

 ve
nt

a a
 

tie
nd

as
 es

pe
cia

liz
ad

as
; 

gr
up

os
 de

 co
ns

um
o

Di
str

ibu
tio

n a
nd

 sa
les

 to
 

sp
ec

ial
ize

d s
to

re
s a

nd
 

pu
bli

c s
ch

oo
ls 

/  
Di

str
ibu

ció
n y

 ve
nt

a a
 

tie
nd

as
 es

pe
cia

liz
ad

as
 y 

co
leg

ios
 pú

bli
co

s

Di
str

ibu
tio

n t
o o

rg
an

ic 
sto

re
s a

nd
 co

ns
um

er
 gr

ou
ps

; 
wh

ole
sa

le 
(M

er
ca

m
ad

rid
); 

ba
rte

r /
  

Di
str

ibu
ció

n a
 ti

en
da

s 
ec

oló
gic

as
 y 

gr
up

os
 

de
 co

ns
um

o; 
m

ay
or

eo
 

(M
er

ca
m

ad
rid

); T
ru

eq
ue

Do
es

 no
t t

ra
de

; s
elf

-
co

ns
um

pt
ion

; b
ar

te
r w

ith
 

ot
he

r p
ro

du
ce

rs 
/  

No
 co

m
er

cia
liz

a; 
au

to
co

ns
um

o; 
tru

eq
ue

 co
n 

ot
ro

s p
ro

du
cto

re
s

Su
pp

ly 
to

 ow
n s

to
re

; 
Di

str
ibu

tio
n t

o g
ro

up
s 

(M
ad

rid
 ou

tsk
irt

s) 
/  

 Ab
as

to
 a 

pr
op

ia 
tie

nd
a; 

Di
str

ibu
ció

n a
 gr

up
os

 de
 

(p
er

ife
ria

 M
ad

rid
);

La
rg

e v
olu

m
es

 fo
r d

ire
ct 

su
pp

ly 
to

 su
pe

rm
ar

ke
ts 

/  
 G

ra
nd

es
 vo

lúm
en

es
 

pa
ra

 ab
as

to
 di

re
cto

 a 
su

pe
rm

er
ca

do
s;

Di
re

ct 
sa

les
 to

 th
e 

co
ns

um
er

 / 
 

Ve
nt

a d
ire

cta
 al

 
co

ns
um

ido
r 

Pr
od

uc
tio

n a
pp

oa
ch

 / 
Se

nt
ido

 de
 la

 pr
od

uc
ció

n
Pr

od
uc

tio
n a

nd
 So

lid
ar

ity
 

Ec
on

om
y /

  
Pr

od
uc

ció
n y

 Ec
on

om
ía 

So
lid

ar
ia

Pr
od

uc
tio

n a
nd

 So
lid

ar
ity

 
Ec

on
om

y; 
to

 co
ns

um
er

 
gr

ou
ps

 / 
 

Pr
od

uc
ció

n y
 Ec

on
om

ía 
So

lid
ar

ia;
 a 

gr
up

os
 de

 
co

ns
um

o

Pr
od

uc
tio

n a
nd

 so
lid

ar
ity

 
ec

on
om

y /
  

Pr
od

uc
ció

n y
 ec

on
om

ía 
so

lid
ar

ia

Pr
od

uc
tio

n a
nd

 So
lid

ar
ity

 
Ec

on
om

y /
  

Pr
od

uc
ció

n y
 Ec

on
om

ía 
So

lid
ar

ia

Ag
ro

ec
olo

gic
al 

pr
om

ot
ion

 
an

d l
eis

ur
e; 

se
lf-

co
ns

um
pt

ion
 / 

 
Pr

om
oc

ión
 ag

ro
ec

oló
gic

a  
y o

cio
; a

ut
oc

on
su

m
o

Pr
od

uc
tio

n a
nd

 so
lid

ar
ity

 
ec

on
om

y /
  

Pr
od

uc
ció

n y
 ec

on
om

ía 
so

lid
ar

ia 

Bu
sin

es
s p

ro
du

cti
on

 of
 

na
tiv

e s
pe

cie
s /

  
 Pr

od
uc

ció
n e

m
pr

es
ar

ial
 de

 
es

pe
cie

s a
ut

óc
to

na
s

Co
m

m
er

cia
l p

ro
du

cti
on

 
of

 or
ga

nic
 m

ea
t /

  
 Pr

od
uc

ció
n c

om
er

cia
l d

e 
ca

rn
e o

rg
án

ica

Pe
rso

na
l a

sp
ec

ts;
Ru

ra
l b

ac
kg

ro
un

d;
 Ag

e. 
/ 

As
pe

cto
s p

er
so

na
les

;
An

te
ce

de
nt

es
 ru

ra
les

; 
Ed

ad
.

Ne
or

-ru
ra

l; f
am

ily
 bu

sin
es

s 
(2

 pe
op

le)
;

ag
es

, 3
0-

40
 ye

ar
s;

Be
fo

re,
 un

em
plo

ye
d /

  
Ne

or
ru

ra
les

; e
m

pr
es

a 
fam

ilia
r (

2 p
er

so
na

s);
 

ed
ad

es
, 3

0-
40

 añ
os

; 
An

te
s, 

en
 pa

ro

Ne
o-

ru
ra

l; f
am

ily
 bu

sin
es

s 
(2

 pe
op

le)
;

ag
es

, 3
0-

40
 ye

ar
s;

pe
as

an
t o

rig
ins

 / 
 

Ne
or

ru
ra

les
; e

m
pr

es
a 

fam
ilia

r (
2 p

er
so

na
s);

 
ed

ad
es

, 3
0-

40
 añ

os
; 

or
íge

ne
s c

am
pe

sin
os

Ne
o-

ru
ra

l (
3 p

ar
tn

er
s);

En
vir

on
m

en
ta

l 
ba

ck
gr

ou
nd

; a
ge

: o
ve

r 
50

 ye
ar

s /
  

Ne
or

ru
ra

les
 (3

 so
cio

s);
 

An
te

ce
de

nt
es

 ec
olo

gis
ta

s; 
ed

ad
es

, m
ás

 de
 50

 añ
os

Ne
o-

ru
ra

l (
3 p

ar
tn

er
s) 

ag
ro

ec
olo

gy
 by

 co
nv

ict
ion

; 
ag

e: 
40

-5
0 /

  
Ne

or
ru

ra
les

 (3
 so

cio
s) 

ag
ro

ec
olo

gía
 po

r c
on

vic
ció

n;
 

ed
ad

: 4
0-

50

Ne
o-

ru
ra

l; 4
5 m

em
be

rs:
 

un
em

plo
ye

d a
nd

 re
tir

ed
; 

ag
es

: 5
0-

60
; s

om
e f

ro
m

 
ru

ra
l a

re
as

 / 
 

Ne
or

ru
ra

les
; 4

5 s
oc

ios
: e

n 
pa

ro
 y 

jub
ila

do
s; 

Ed
ad

es
: 

50
-6

0 a
ño

s; 
alg

un
os

, 
or

ige
n r

ur
al

Ne
o-

ru
ra

l; (
3 m

em
be

rs)
 

fat
he

r, a
n e

co
log

ica
l 

far
m

er,
 ag

e: 
40

-5
0 /

  
Ne

or
ru

ra
les

; (
3 s

oc
ios

); 
pa

dr
e c

am
pe

sin
o 

ec
oló

gic
o; 

ed
ad

, 4
0-

50
 añ

os
 

Ne
o-

ru
ra

l; 3
 pe

rm
an

en
t 

job
s, 

15
 ha

rv
es

tin
g;

 
50

 ye
ar

s a
nd

 ol
de

r; 
loc

al 
an

d m
igr

an
t e

m
plo

ym
en

t /
  

Ne
or

ru
ra

les
; 3

 em
ple

o fi
jo,

 
15

 en
 co

se
ch

a; 
50

 añ
os

 
y m

ás
; e

m
ple

o l
oc

al 
y 

m
igr

an
te

Na
tiv

e; 
an

ce
sto

rs 
of

 
ru

ra
l o

rig
in.

 Ag
e: 

ov
er

 
50

 ye
ar

s /
  

 Au
tó

cto
no

; a
nt

ep
as

ad
os

 
co

n o
rig

en
 ru

ra
l. E

da
d, 

m
ás

 de
 50

 añ
os

Ge
ne

ra
tio

na
l c

ha
ng

e /
 

Re
lev

o g
en

er
ac

ion
al

No
 ch

ild
re

n /
  

Sin
 hi

jos
No

 ch
ild

re
n /

  
Sin

 hi
jos

It 
do

es
n’t

 in
te

re
st 

th
e 

ch
ild

re
n;

 ju
st 

fo
r l

eis
ur

e /
  

No
 in

te
re

sa
 a 

los
 hi

jos
; 

so
lo 

x o
cio

No
 ch

ild
re

n /
  

Sin
 hi

jos
Ch

ild
ren

 no
t in

ter
es

red
 

Ch
ild

ren
, o

th
er 

pr
ofe

ssi
on

s /
  

No
 in

ter
es

a a
 lo

s h
ijo

s; 
Hi

jos
, o

tra
s p

ro
fes

ion
es

Ch
ild

re
n n

ot
 in

te
re

ste
d

No
 ge

ne
ra

tio
na

l c
ha

ng
e /

  
 N

o i
nt

er
es

a a
 lo

s h
ijo

s

Ch
ild

re
n n

ot
 in

te
re

ste
d

No
 ge

ne
ra

tio
na

l c
ha

ng
e /

  
No

 in
te

re
sa

 a 
los

 hi
jos

 
No

 re
lev

o g
en

er
ac

ion
a 

No
t a

pp
lic

ab
le 

/  
No

 ap
lic

a 

So
ur

ce
: A

ut
ho

r’s
 s

el
f-m

ad
e 

ba
se

d 
on

 in
te

rv
ie

w
s 

w
ith

 p
ar

k 
pr

od
uc

er
s. 

O
ct

ob
er

-N
ov

em
be

r 2
02

2.
Fu

en
te

: E
la

bo
ra

ci
ón

 p
ro

pi
a 

a 
pa

rt
ir 

de
 e

nt
re

vi
st

as
 a

 p
ro

du
ct

or
es

 d
el

 p
ar

qu
e.

 O
ct

ub
re

-N
ov

ie
m

br
e,

 2
02

2.

Ta
bl

e 
1.

 C
ha

ra
ct

er
iz

at
io

n 
of

 p
ro

du
ce

rs
 o

f t
he

 S
ot

o 
el

 G
ri

llo
 a

gr
oe

co
lo

gi
ca

l p
ar

k.

Cu
ad

ro
 1.

 C
ar

ac
te

ri
za

ci
ón

 d
e 

pr
od

uc
to

re
s d

el
 p

ar
qu

e 
ag

ro
ec

ol
óg

ic
o 

So
to

 e
l G

ri
llo

.



Revista de Geografía Agrícola núm. 74  /  16

Héctor Ávila Sánchez

So
ur

ce
: A

ut
ho

r’s
 s

el
f-m

ad
e 

ba
se

d 
on

 in
te

rv
ie

w
s 

w
ith

 p
ar

k 
pr

od
uc

er
s. 

O
ct

ob
er

-N
ov

em
be

r 2
02

2.
Fu

en
te

: E
la

bo
ra

ci
ón

 p
ro

pi
a 

a 
pa

rt
ir 

de
 e

nt
re

vi
st

as
 a

 p
ro

du
ct

or
es

 d
el

 p
ar

qu
e.

 O
ct

ub
re

-N
ov

ie
m

br
e,

 2
02

2.

Ta
bl

e 
1.

 C
ha

ra
ct

er
iz

at
io

n 
of

 p
ro

du
ce

rs
 o

f t
he

 S
ot

o 
el

 G
ri

llo
 a

gr
oe

co
lo

gi
ca

l p
ar

k.
 (c
on

t.)

Cu
ad

ro
 1.

 C
ar

ac
te

ri
za

ci
ón

 d
e 

pr
od

uc
to

re
s d

el
 p

ar
qu

e 
ag

ro
ec

ol
óg

ic
o 

So
to

 e
l G

ri
llo

. (
co
nt
.)

Ec
od

ob
io

 /
Ve

ga
 Fé

rti
l

Ec
os

ec
ha

Se
m

ill
an

do
 So

til
lo

As
oc

ia
cio

ne
s L

a 
Ca

lé
nd

ul
a;

 At
ar

ax
ia

; 
Am

or
 po

r l
a T

ier
ra

Co
op

er
at

iva
 B

es
an

a
Ri

co
 N

at
ur

a
Te

rn
er

a C
al

id
ad

 Ve
ga

 
de

 R
iva

s

Vo
ca

tio
na

l t
ra

ini
ng

 / 
Fo

rm
ac

ión
 pr

of
es

ion
al

Un
ive

rsi
ty

 st
ud

ies
 (B

iol
og

y; 
Hi

sto
ry

) /
  

Es
tu

dio
s u

niv
er

sit
ar

ios
 

(B
iol

og
ía;

 H
ist

or
ia)

Un
ive

rsi
ty

 st
ud

ies
 

(A
gr

on
om

y)
 / 

 
Es

tu
dio

s u
niv

er
sit

ar
ios

 
(A

gr
on

om
ía)

Ba
ch

ille
ra

to
 (C

OU
) /

  
Ba

ch
ille

ra
to

 (C
OU

)
3D

 Ad
ve

rti
se

r; 
Se

lf-
Ta

ug
ht

 in
 

Ag
ro

ec
olo

gy
 / 

 
Pu

bli
cit

ar
io 

3D
; a

ut
o d

ida
cta

 
en

 Ag
ro

ec
olo

gía

So
m

e, 
un

ive
rsi

ty
 st

ud
ies

 
(b

iol
og

y)
 / 

 
Al

gu
no

s, 
es

tu
dio

s 
un

ive
rsi

ta
rio

s (
bio

log
ía)

Ba
ch

ille
ra

to
 (C

OU
) /

  
Ba

ch
ille

ra
to

 (C
OU

) 
In

su
ra

nc
e a

ge
nt

; 
ag

ro
no

m
ist

; fi
lm

m
ak

er
 / 

 
 Ag

en
te

 se
gu

ro
s; 

ag
ró

no
m

o; 
cin

ea
sta

Ele
m

en
ta

ry
 ed

uc
at

ion
 / 

 
Ed

uc
ac

ión
 bá

sic
a 

Ec
on

om
ic 

pr
ofi

ta
bil

ity
 / 

Re
nt

ab
ilid

ad
 ec

on
óm

ica
M

ini
m

al;
 cr

op
 lo

sse
s, 

th
ef

t, 
pe

sts
 / 

 
M

íni
m

a; 
pé

rd
ida

s e
n 

co
se

ch
a, 

ro
bo

s, 
pla

ga
s

M
ini

m
al;

 cr
op

 lo
sse

s, 
th

ef
t, 

pe
sts

 / 
 

M
íni

m
a; 

pé
rd

ida
s e

n 
co

se
ch

a, 
ro

bo
s, 

pla
ga

s

Un
pr

ofi
ta

ble
; e

xt
er

na
l 

fam
ily

 su
pp

or
t /

  
No

 re
nt

ab
le;

 su
ste

nt
o 

fam
ilia

r e
xt

er
no

No
ne

 in
 th

e g
ar

de
n;

 
pr

ofi
ta

ble
 in

 st
or

es
 an

d f
or

 
or

ga
nic

 pr
od

uc
ts 

/  
Nu

la 
en

 hu
er

to
; re

nt
ab

le 
en

 
tie

nd
a y

 en
 pr

od
uc

to
s s

ell
o 

ec
oló

gic
o

No
ne

 / 
 

Ni
ng

un
a

M
ini

m
al;

 lo
sse

s d
ue

 
to

 th
ef

t, 
pe

sts
; c

ro
p 

du
pli

ca
tio

n;
 co

m
pe

tit
ion

 / 
 

M
íni

m
a; 

pé
rd

ida
s e

n r
ob

os
, 

pla
ga

s; 
du

pli
cid

ad
 cu

lti
vo

s; 
co

m
pe

te
nc

ia 

Ve
ry

 pr
ofi

ta
ble

; 
pr

od
uc

tio
n c

on
tra

cte
d t

o 
su

pe
rm

ar
ke

ts 
/  

 M
uy

 re
nt

ab
le;

 pr
od

uc
ció

n 
co

nt
ra

ta
da

 co
n 

su
pe

rm
er

ca
do

s

Pr
ofi

ta
ble

 / 
 

 Re
nt

ab
le

Te
rri

to
ria

l m
an

ag
em

en
t /

 
Ge

sti
ón

 te
rri

to
ria

l
He

lic
on

ia 
te

ch
nic

al 
ad

vic
e /

  
As

es
or

ía 
té

cn
ica

 de
 

He
lic

on
ia

Te
ch

nic
al 

ad
vic

e i
n 

He
lic

on
ia 

an
d t

he
 U

nio
n o

f 
Sm

all
 Fa

rm
er

s /
  

As
es

or
ía 

té
cn

ica
 en

 
He

lic
on

ia 
y U

nió
n d

e 
Pe

qu
eñ

os
 Ag

ric
ult

or
es

Te
ch

nic
al 

ad
vic

e i
n 

He
lic

on
ia 

an
d t

he
 U

nio
n o

f 
Sm

all
 Fa

rm
er

s /
  

As
es

or
ía 

té
cn

ica
 en

 
He

lic
on

ia 
y U

nió
n d

e 
Pe

qu
eñ

os
 Ag

ric
ult

or
es

He
lic

on
ia 

te
ch

nic
al 

ad
vic

e /
  

As
es

or
ía 

té
cn

ica
 de

 H
eli

co
nia

He
lic

on
ia 

te
ch

nic
al 

ad
vic

e 
(tr

ain
ing

, ir
rig

at
ion

, 
wo

rk
sh

op
s) 

/  
As

es
or

ía 
té

cn
ica

 de
 

He
lic

on
ia,

 (c
ap

ac
ita

ció
n,

 
rie

go
, t

all
er

es
)

He
lic

on
ia 

te
ch

nic
al 

ad
vic

e /
  

As
es

or
ía 

té
cn

ica
 de

 
He

lic
on

ia 

Co
ns

ult
ing

: H
eli

co
nia

; 
Un

ion
 of

 Sm
all

 Fa
rm

er
s; 

IM
ID

RA
 / 

 
 A

se
so

ría
s: 

He
lic

on
ia;

 
Un

ión
 de

 Pe
qu

eñ
os

 
Ag

ric
ult

or
es

; IM
ID

RA

He
lic

on
ia 

Te
ch

nic
al 

Co
ns

ult
ing

(li
ve

sto
ck

 ro
ta

tio
n)

 / 
 

 A
se

so
ría

 té
cn

ica
 de

 
He

lic
on

ia
(ro

ta
ció

n g
an

ad
o)

Pr
ob

lem
s i

n t
he

 ac
tiv

ity
 / 

Pr
ob

lem
as

 en
 la

 ac
tiv

ida
d

La
bo

r s
ho

rta
ge

; li
m

its
 on

 
su

pp
or

t a
nd

 m
ar

ke
tin

g;
 

cro
p t

he
ft 

/  
Fa

lta
 m

an
o d

e o
br

a; 
lim

ite
s e

n a
po

yo
s y

 
co

m
er

cia
liz

ac
ión

; ro
bo

s 
co

se
ch

as

La
ck

 of
 la

bo
r, l

im
its

 on
 

su
pp

or
t a

nd
 m

ar
ke

tin
g;

 
cro

p t
he

ft;
 po

or
 irr

iga
tio

n /
  

Fa
lta

 de
 m

an
o d

e o
br

a 
lim

ite
s e

n a
po

yo
s y

 
co

m
er

cia
liz

ac
ión

; ro
bo

 
co

se
ch

as
; r

ieg
o m

ag
ro

La
ck

 of
 sk

ille
d l

ab
or

;
Ab

se
nc

e o
f m

ar
ke

tin
g 

str
at

eg
y /

  
Fa

lta
 de

 m
an

o d
e o

br
a 

es
pe

cia
liz

ad
a;

Au
se

nc
ia 

es
tra

te
gia

 
m

er
ca

do
té

cn
ica

In
su

ffi
cie

nt
 co

m
m

er
cia

l 
ch

an
ne

ls;
 lo

sse
s d

ue
 to

 th
ef

t 
an

d p
es

ts;
 la

ck
 of

 su
pp

or
t f

or
 

m
ac

hin
er

y /
  

Ca
na

les
 co

m
er

cia
les

 
ins

ufi
cie

nt
es

; p
ér

did
as

 po
r 

ro
bo

s y
 pl

ag
as

; n
o a

po
yo

 pa
ra

 
m

aq
uin

ar
ia;

Cr
op

 th
ef

t a
nd

 pe
sts

; la
ck

 
of

 su
rv

eil
lan

ce
; d

iffi
cu

lt 
ac

ce
ss 

to
 m

ac
hin

er
y /

  
Ro

bo
s d

e c
os

ec
ha

s y
 

pla
ga

s; 
nu

la 
vig

ila
nc

ia;
 

dif
íci

l a
cce

so
 a 

us
o d

e 
m

aq
uin

ar
ia

La
ck

 of
 co

m
m

er
cia

l 
ch

an
ne

ls;
 cr

op
 th

ef
t a

nd
 

pe
sts

; la
ck

 of
 ac

ce
ss 

to
 

m
ac

hin
er

y /
  

Fa
lta

 de
 ci

rcu
ito

s 
co

m
er

cia
les

; R
ob

os
 de

 
co

se
ch

as
 y 

pla
ga

s; 
no

 
ac

ce
so

 a 
m

aq
uin

ar
ia 

Th
ef

t o
f f

ar
m

 im
ple

m
en

ts 
an

d p
um

pin
g e

qu
ipm

en
t; 

m
ino

r c
ro

p t
he

ft 
/  

 Ro
bo

s a
pe

ro
s d

e l
ab

ra
nz

a 
y p

iez
as

 de
 bo

m
be

o; 
ro

bo
s 

no
 si

gn
ifi

ca
tiv

os
 co

se
ch

a;

M
ar

ke
tin

g d
iffi

cu
lti

es
 / 

 
 D

ifi
cu

lta
de

s p
ar

a 
co

m
er

cia
liz

ac
ión

Pu
bli

c a
id 

an
d s

ub
sid

ies
 / 

 
Ay

ud
as

 y 
su

bv
en

cio
ne

s 
pú

bli
ca

s; 

Eu
ro

pe
an

 fu
nd

s f
or

 yo
un

g 
su

sta
ina

ble
 pr

od
uc

er
s /

 
Fo

nd
os

 eu
ro

pe
os

 pa
ra

 
jóv

en
es

 pr
od

uc
to

re
s 

su
ste

nt
ab

les

Eu
ro

pe
an

 fu
nd

s f
or

 yo
un

g 
su

sta
ina

ble
 pr

od
uc

er
s /

 
Fo

nd
os

 eu
ro

pe
os

 pa
ra

 
jóv

en
es

 pr
od

uc
to

re
s 

su
ste

nt
ab

les

No
ne

 / 
Ni

ng
un

a  
No

ne
 / 

Ni
ng

un
a

No
ne

 / 
Ni

ng
un

a
No

ne
 / 

Ni
ng

un
a

Se
ar

ch
 fo

r fi
na

nc
ing

 fo
r 

pr
oc

es
s d

igi
ta

liz
at

ion
 an

d 
ro

bo
tic

s /
  

 Bú
sq

ue
da

 fin
an

cia
ció

n 
pa

ra
 di

git
ali

za
ció

n d
e 

pr
oc

es
os

 y 
ro

bó
tic

a

No
ne

 / 
Ni

ng
un

a 



Revista de Geografía Agrícola núm. 74  /   17

Agrarian parks as a territorial figure in urban agri-food systems. The case of Madrid city-region

management company (Heliconia, SC) is also involved 
in organizational aspects and guidance on irrigation, 
the establishment of business plans, and marketing 
strategies.

The issue of generational renewal is one of the 
key issues for the park‘s survival. There is unanimous 
agreement among all the farmers that their children 
or close relatives show no interest in continuing this 
practice. The reasons may be varied: young people are 
mostly tied to the urban environment and their lives; 
because the activity is precarious and unprofitable; 
because young farmers don‘t have children; because 
of a lack of conviction or confidence in agroecology; 
or because official support is very limited and compli-
cated to manage. It should be noted that farming in 
the park is eligible for some support from European 
funds, especially to promote youth work under agro-
ecological or organic schemes.

On the other hand, agricultural parks play a very 
limited role in terms of their contribution to the agri-
food system and, although they are considered in ur-
ban planning, they assume symbolic roles in the field 
of urban sustainability characterizations or declara-
tions. However, it is also considered that, in the case 
of the Madrid city-region, agricultural parks have act-
ed as a brake on urban speculation and changes in 
land use. Protection declarations (such as in the case 
of Southeast Regional Park) have been effective, al-
though transport infrastructure and proximity to in-
dustrial estates and housing developments constitute 
a significant level of urban pressure.

In terms of territorial management and devel-
opment to optimize local agriculture, a central as-
pect would be to change scale up and strengthen logis-
tics, allowing for the profitability of a practice with a 
strong social meaning. Food production that increas-
es the circulation of crops. Another issue would be 
linked to the need for solid public policies that pro-
mote the production, marketing, and consumption 
of agroecological products. It is therefore necessary 
to focus on strengthening instruments that discour-
age changes in land use. Likewise, it is necessary to 
promote technological innovations that transcend 
agroecological producers and that simultaneously al-
low for a sustainable production. To achieve this, it is 
very important to strengthen ties and relationships 
among producers, universities and research centers.

ral en generaciones anteriores (padres, abuelos). Los 
más, han emprendido la actividad como un posicio-
namiento ético en torno a una alimentación sana y en 
búsqueda de métodos alternativos sustentables para 
la producción alimentaria. Por una parte, ciudadanos 
jubilados que conforman asociaciones donde los pro-
ductores cultivan por el interés en la conservación del 
ambiente, pero sobre todo por realizar actividades lú-
dicas. Otros participantes en la actividad agroecoló-
gica son gente joven con formación universitaria, así 
como personas que ejercen diversos oficios en el me-
dio urbano, pero con un gran interés en la agroecolo-
gía, sea como una militancia ecologista y como pro-
motores de la alimentación sana y de la producción 
alternativa. Otros también realizan prácticas agroeco-
lógicas con sesgo empresarial. El Cuadro 1 ofrece una 
panorámica sobre las características generales de los 
productores.

Uno de los aspectos centrales en la gobernanza 
del parque, tiene que ver con las interacciones efec-
tivas entre los agentes públicos y privados que inter-
vienen en la dinámica territorial, a nivel de las vincula-
ciones directas entre los concejales y los productores. 
En cuanto a los patrones multifuncionales que se ge-
neran en el parque, intervienen diversos actores con 
estrategias y posiciones diferenciadas en la construc-
ción de la gobernanza. Dada la corta trayectoria del 
parque agrario, las directrices parten en primera ins-
tancia, desde las concejalías del ayuntamiento, invo-
lucradas en el establecimiento de esta figura territo-
rial. Interviene también la empresa gestora del parque 
(Heliconia, SC), en aspectos de corte organizativo y de 
orientaciones en torno al riego, el establecimiento de 
planes de negocios y estrategias de comercialización. 

La cuestión del relevo generacional es uno de los 
puntos nodales para la subsistencia del parque. Hay 
un acuerdo unánime de todos los productores en que 
sus hijos o familiares allegados no muestran interés 
en continuar con esta práctica. Las razones pueden 
ser variadas: los jóvenes se encuentran mayormente 
vinculados al medio urbano y a su vida; porque la ac-
tividad es precaria y poco rentable; porque los agri-
cultores jóvenes no tienen hijos; por la inexistencia 
de convicción o confianza en la agroecología; o bien, 
debido a que los apoyos oficiales son muy limitados 
y complicados para gestionarlos. Cabe señalar que la 
práctica de la agricultura en el parque es susceptible 
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Another issue related to the contributions of agro-
ecological practices to territorial sustainability gener-
ates different positions, depending on the type of pro-
ducer and the meaning they attach to their practice. 
Those who are involved in food production with polit-
ical and ideological convictions also see it as a form of 
participation in the spheres of the social economy. For 
these agents, agroecological practices and mutual ex-
change with nature are central and place sustainabili-
ty as something important, albeit on a secondary con-
text. For others, the issue of sustainability constitutes 
a kind of cover or “green coating” for their productive 
practices, which are closer to conventional modalities 
that seek profitability as their primary objective.

Conclusions

Is the agrarian park a real alternative to the 
urban expansion in large cities?
In their short existence, peri-urban areas of agri-food 
production are under constant threat, not only by the 
substitution of agricultural land for residential use, 
but also by the establishment of urban infrastruc-
ture required by the road system and urban sanita-
tion projects. Most of the producers interviewed ex-
pressed this view.   

Another factor that guarantees the permanence 
of this territorial figure lies beyond the reach of the 
producers and agents directly linked to its dynamics. 
These are the political forces that govern the environ-
ment of municipalities where the parks are located. 
The meaning of the measures and activities that in-
volve local actors depends on the ways in which the 
heritage and management of these spaces are ex-
ercised, as well as the prevailing political uses and 
interests.

In the case of Madrid’s parks, the idea of ​​creating 
a distinct environment for food production and land-
scape uses is linked to the stronghold of left wing po-
litical forces, which have governed the local concil 
where the park is located since the 1990s. Legislation 
and decrees to safeguard land uses other than urban 
ones have been at the heart of their political plat-
forms. Progress has also been made in creating spaces 
for the establishment of alternative food models that 
rescue the traditions and sense of belonging of the in-
digenous rural communities that still persist in the re-

de contar con algunas ayudas de fondos europeos, so-
bre todo para fomentar el trabajo juvenil de régimen 
agroecológico u orgánico.

Por otra parte, la figura de los parques agrarios tie-
ne un rol muy limitado en cuanto a los aportes al sis-
tema agroalimentario y pese a que se les considera 
en los planes de ordenamiento urbano, asumen ro-
les simbólicos en el ámbito de las caracterizaciones o 
declaratorias de sustentabilidad urbana. Sin embargo, 
también se considera que, en el caso de la ciudad-re-
gión madrileña, los parques agrarios han constituido 
un freno a la especulación urbana y a los cambios en 
el uso del suelo. Las declaratorias de protección (caso 
del Parque Regional del Sureste) han sido efectivas, si 
bien, las infraestructuras del transporte y la cercanía a 
los polígonos industriales y los conjuntos habitacio-
nales constituyen una alta presión urbanística.

En cuanto a la gestión y el desarrollo territorial 
para optimizar la agricultura de proximidad, un as-
pecto central consistiría en la realización del cambio 
de escala y el fortalecimiento logístico, que permita ren-
tabilizar una práctica con alto sentido social. Una pro-
ducción alimentaria que ponga en mayor amplitud la 
circulación de los cultivos. Otro tema estaría vincula-
do al requerimiento de políticas públicas sólidas que 
impulsen la producción, comercialización y consumo 
de productos agroecológicos. Se requiere, por tanto, 
incidir en el fortalecimiento de instrumentos que des-
alienten los cambios en el uso del suelo. Asimismo, fa-
vorecer las innovaciones tecnológicas que trascien-
dan a los productores agroecológicos y que al tiempo 
permitan el sentido sustentable de la producción. 
Para ello, es muy importante estrechar vínculos y for-
talecer relaciones de los productores con universi-
dades y centros de investigación.

Otra cuestión vinculada a los aportes de las prác-
ticas agroecológicas a la sustentabilidad territorial 
genera diversas posturas, dependiendo del tipo de 
productor y el sentido que le otorgue a su prácti-
ca. Aquellos quienes se involucran con convicciones 
político-ideológicas en la producción de alimentos; 
también como una modalidad de participación en 
las esferas de la economía social. Para estos actores, 
las prácticas agroecológicas y el intercambio mutuo 
con la naturaleza son centrales y colocan a la susten-
tabilidad como algo importante, aunque en un plano 
secundario. Para otros, el tema de la sustentabilidad 
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gion. However, threats are present. Those involved in 
the daily dynamics of the park identify as a central is-
sue the hypothetical alternation of political forces that 
could perceive differently the use of land in urban pe-
ripheries and the rural spaces that border them and 
that are identified with the modalities and interests of 
real estate capital. It‘s a real fact in the present day, 
especially in the city of Madrid, which is experiencing 
one of the most dynamic periods of urban expansion 
internationally.

Does the figure of the agricultural park contribute 
to food security? Despite differing opinions, there is 
consensus that the dynamics of agricultural parks in 
Madrid have a limited scope of influence. The use of 
peri-urban space and the multifunctionality that has 
generated its links with urban consumer groups is dif-
ficult to project beyond the local level. The Madrid 
park has not managed to establish the conditions for 
making a leap in terms of scale, due to the lack of con-
solidated logistics system for production, distribution, 
and marketing. Another obstacle is the absence of ef-
fective links to public procurement programs or sub-
sidized or supported promotion by public authorities, 
as in the case of the requirement for local and proxim-
ity consumption in school breakfasts in the main met-
ropolitan centers.13.

Furthermore, agricultural parks contribute valu-
able elements in the recognition of identities and the 
heritage of the territory. The recovery of native spe-
cies reinforces the interest in reviving local cuisine and 
memory in the face of the onslaught of territorial and 
social manifestations represented by urban dynamics. 
Likewise, the diversity of functions carried out in ag-
ricultural parks (leisure activities and environmental 
education) reinforces the meaning and significance of 
the multifunctionality of contemporary rural spaces.

Agricultural parks in Madrid are under constant 
threat from urban expansion. Efforts are therefore, 
being made to build solid and effective governance 
that fully defines the roles of participating stakehold-
ers and social agents, which in turn allow for more ef-
fective implementation in territories with the right 
conditions for such development. Above all, howev-
er, the drive to produce healthy food that is harmo-
niously linked to the environment and has impact on 

13Or, increase the consumption of local agroecological products, as in the 
Spanish regions of Catalonia and Valencia.

constituye una especie de cobertura o “revestimiento 
verde” para sus prácticas productivas, que se encuen-
tran más próximas a las modalidades convencionales 
que buscan la rentabilidad como principal objetivo.

Conclusiones

¿La figura del parque agrario constituye una 
alternativa real a la expansión urbana de las 
metrópolis?
En su corta existencia, los espacios periurbanos de 
producción agroalimentaria se encuentran perma-
nentemente amenazados, no solamente por la susti-
tución de suelo agrícola para el uso habitacional, sino 
también para la instauración de infraestructura urba-
na requerida por el sistema carretero y las obras para 
el saneamiento urbano. La mayoría de los producto-
res entrevistados así lo manifestaron.   

Otro elemento que garantiza la permanencia de 
esta figura territorial se encuentra fuera del alcance 
de los productores y los actores directamente vincu-
lados con su dinámica. Se trata de las fuerzas políticas 
que gobiernan el entorno de los ayuntamientos don-
de se extienden los parques. El sentido que tomen las 
medidas y las actividades que involucran a los acto-
res locales, depende de las formas en las que se ejerce 
la patrimonialización y la gestión de dichos espacios, 
así como los usos e intereses políticos prevalecientes.

En el caso de los parques madrileños, la idea de 
constituir un entorno diferenciado para la produc-
ción alimentaria y los usos paisajísticas, tiene que ver 
con el arraigo de las fuerzas políticas de izquierda, 
que desde la década de los años noventa gobiernan 
los ayuntamientos sobre los que se extiende el par-
que. Las legislaciones y decretos para salvaguardar los 
usos territoriales diferentes a los urbanos han estado 
en el centro de sus plataformas políticas. Y se ha avan-
zado también en la constitución de espacios para el 
establecimiento de modelos alimentarios alternativos 
que rescaten la tradición y el sentido de pertenencia 
de las comunidades rurales autóctonas que aún per-
sisten en la región. Sin embargo, las amenazas están 
presentes. Quienes participan de la dinámica diaria 
del parque identifican como un tema central, la hipo-
tética alternancia de fuerzas políticas que pudieran 
percibir de manera diferenciada los usos de las tierras 
en las periferias urbanas y los espacios rurales que ahí 
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local economies and their inhabitants still has a long 
way to go.

Its implementation in other areas, such as Latin 
America, still has a long way to go. The conditions of 
agrarian structures in different countries, character-
ized by fragmented ownership, make it difficult to in-
clude urban and rural spaces in urban and regional 
planning and programs (Ávila, 2016). The roles that 
government and producer organizations should play 
are far from constituting solid governance, which 
would ease the establishment of spaces linked to the 
production of healthy food and spaces for urban-ru-
ral interaction that strengthen sustainability and the 
exercise of environmental education in nearby com-
munities. The panorama of widespread impoverish-
ment among family producers, as well as the absence 
of precise legislation and solid legal instruments for 
the protection of natural spaces create a favorable 
scenario for real estate capital to operate in the con-
text of gradual urban expansion. Similarly, the diffi-
culties and ups and downs of solidarity economies in 
their links with the temporality of public powers es-
tablish thresholds of uncertainty in a scenario where 
the consumption patterns and habits of the conven-
tional food production model prevail.   
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