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Resumen 

Las familias campesinas se adaptan a los cambios económicos y sociales que surgen en el país a 

través de la diversificación de sus actividades productivas, con la finalidad de implementar 

estrategias para una vida mejor; una de estas es el cultivo de peces de ornato, actividad que 

beneficia por su alta rentabilidad. Se analizó el impacto de la producción de peces ornamentales 

como estrategia de vida, a partir de la percepción de los acuicultores de los municipios de 

Tlaltizapán de Zapata y Zacatepec, Morelos, México. La metodología fue tipo exploratoria, se 

llevaron a cabo 24 entrevistas y recorridos de campo. Se encontró que la piscicultura ornamental 

genera el mayor ingreso (91 %) en comparación con otras actividades; el trabajo familiar es notorio 

en la generalidad (78 %) de las granjas, crea empleos directos a 30 personas, beneficia a más de 50 

hogares y se especializan en ocho especies de peces que destacan a nivel nacional. Es una actividad 

importante que forma parte de las estrategias de vida de las familias productoras porque es su 

principal ingreso, el cual les permite tener una mejor calidad de vida.  

Palabras clave: Acuicultura ornamental; piscicultores; unidades familiares; diversificación de 

actividades; desarrollo rural. 

 

Importance of ornamental fish production as livelihood strategy of the families of 

Tlaltizapán of Zapata and Zacatepec Morelos, México. 
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La piscicultura ornamental tuvo sus raíces en China, alrededor del año 3500 a. C. cuando 

empezaron a emplear variedades de carpa dorada (Carassius auratus) como peces de ornato 

(CICESE, 2005 en Ramírez- Martínez et al., 2010); posteriormente, durante la dinastía de Song 

(960 a 1279 d.C.) esta actividad ganó popularidad y en el siglo XIV se inició la producción 

industrial de peceras de porcelana (Ma et al., 2003). En el siglo XVII los portugueses trasladaron 

los primeros peces a Europa (EPSUA, 2002); posteriormente, en el siglo XX a Estados Unidos, 

haciéndose populares en los años veinte en todo el mundo, especialmente en Norteamérica 

(Andrews, 1990).  

Los países en desarrollo juegan un papel trascendental en la producción de peces de ornato, algunas 

estimaciones muestran que casi el 60 % del comercio internacional se origina en estas naciones, 

principalmente en Asia (Yadav & Sharma, 2022). Es una actividad que cada día va creciendo y 

tiene buena aceptación en los mercados mundiales, puesto que los peces son una de las mascotas 

más populares del mundo (Pountney, 2023); lo que causa el incremento de su producción por la 

demanda y la importancia económica y social que genera a las familias productoras.  

En México, la afición por el acuarismo emergió como una industria en la década de 1950, 

impulsada por la creación de los primeros acuarios públicos. En los setenta, surgieron las primeras 

granjas comerciales dedicadas a la crianza de peces ornamentales (SADER, 2022) y desde 

entonces, esta actividad ha crecido y evolucionado, expandiéndose hacia mercados locales, 

nacionales e internacionales (SADER, 2021).  

Actualmente, la producción anual se estima en cerca de 20 millones de ejemplares, de los cuales el 

estado de Morelos concentra el 50 % del total nacional (SADER, 2021). No obstante, esta actividad 

se desarrolla en 20 entidades federativas, destacando también Jalisco, Veracruz, Yucatán y el 

Estado de México por su participación significativa en la crianza de peces ornamentales (SADER, 

2021).  

Se comercializan anualmente 40 millones de peces de diferentes especies cultivadas, el 48 % 

proviene de importaciones, mientras que el 52 % restante se produce localmente, estas son 

destinadas para decorar acuarios. Lo que se traduce en un ingreso de alrededor de 1 650 millones 

de pesos M.N. anuales, por concepto de comercio minorista. Los tres principales mercados en 

México son la Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara, siendo el centro del país el epicentro 

de distribución y comercialización (SADER, 2021). 
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La piscicultura ornamental en el estado de Morelos se introdujo inicialmente en los municipios de 

Jiutepec, Yautepec y Cuautla a finales de los años setenta (SEPESCA, 1988 en Ramírez-Martínez 

et al., 2010). Se implementó como una alternativa de diversificación productiva y generación de 

empleo, frente a cultivos tradicionales menos rentables y locales, como el maíz, la caña de azúcar 

y el frijol, entre otros.  

De acuerdo con el inventario más reciente realizado por la Comisión Nacional de Acuacultura y 

Pesca (Conapesca) y el Instituto Nacional de Pesca (Inapesca, actualmente IMIPAS (Instituto 

Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentable), en Morelos se localizan 84 

Unidades de Producción Animal (UPAs), distribuidas en 17 de los 36 municipios de la entidad. 

Estas unidades generan aproximadamente 13.2 millones de organismos al año. La producción de 

peces ornamentales predomina con el 64 % en unidades de producción, en contraste con la 

destinada al consumo, que representa el 36 %. La acuacultura ornamental en la región se basa en 

42 variedades, entre las cuales destacan el pez japonés, la cebra, el guppy, el molly y la carpa.  

Es una ocupación que requiere de poco espacio y de mínima inversión inicial; por ello, los 

piscicultores familiares o a pequeña escala en busca de diversificar sus ingresos la van 

incorporando cada vez más como una actividad económica principal. La piscicultura a pequeña 

escala se desarrolla en un entorno rural tradicional, donde la producción se percibe como una labor 

esencialmente masculina; sin embargo, las mujeres que participan en las actividades de la granja 

destacan en tareas de postcosecha y en la comercialización de los peces. En México el 70 % de la 

producción piscícola corresponde a este tipo de sistema familiar (Ramírez-Martínez et al., 2010), 

al igual que en países como India (Parappurathu et al., 2021), Singapur (Monticini, 2010) y la 

Republica Checa (Novák et al., 2022).  

Esta investigación busca exponer y documentar la producción de peces de ornato como estrategia 

de vida, ya que puede ser el eje productivo principal o de los más importantes en los municipios de 

estudio. Entendiendo estrategia de vida como: enfoques, métodos, conductas o actividades que se 

realizan dentro del entorno familiar con el propósito de asegurar la supervivencia, reproducción 

social o simplemente para mejorar las condiciones de la calidad de vida (Camargo-Sierra, 2020). 

Se determinan por situaciones internas o externas de la unidad familiar, las cuales se enfrentan de 

manera individual. Son dinámicas porque van cambiando durante el proceso de vida, se estructuran 

bajo una lógica productiva y socioeconómica, buscan maximizar la mano de obra y el control sobre 
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sus propios activos, con la finalidad de obtener recursos económicos o de otro tipo para satisfacer 

las necesidades básicas de la unidad familiar (Román-Montes de Oca, 2016). Camargo-Sierra 

(2020, p. 105); además considera que:  

… las motivaciones y la capacidad de agencia de los actores en la sociedad y su relevancia, 

radica en comprender los efectos sobre la economía de los hogares que imponen los 

constantes cambios inherentes al proceso de globalización y a las economías posfordistas... 

[En las estrategias de vida], [se] busca un punto de intersección entre las estructuras sociales 

y el comportamiento y las decisiones de los hogares. 

La permanencia y el crecimiento de esta actividad innovadora en el estado evidencian su capacidad 

de adaptación a los territorios morelenses, así como su adopción por parte de los productores, 

quienes la incluyeron como sus estrategias de vida para mejorar su bienestar familiar.  

Por ello, resulta fundamental analizar el impacto que esta actividad tiene dentro de los medios de 

vida de las unidades familiares. El estudio también tiene como objetivo aportar insumos para 

investigaciones piscícolas futuras, a través del análisis de las estrategias de vida desde la 

perspectiva de los propios productores, un enfoque poco explorado hasta ahora.  

La investigación se centró en dos de los municipios con mayor producción piscícola en el estado: 

Tlaltizapán de Zapata y Zacatepec. 

 

 

Materiales y Métodos 

 

 

El estado de Morelos se caracteriza por una importante presencia de unidades de producción 

piscícola, especialmente dedicadas a la crianza de peces ornamentales (CESAEM, 2020a), 

municipios como Ayala, Jiutepec, Tlaltizapán de Zapata y Zacatepec han desarrollado esta 

actividad desde la década de 1970, impulsada por condiciones climáticas favorables y programas 

de fomento productivo.  
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El trabajo se llevó a cabo en el estado de Morelos, México, el cual se encuentra al norte a 19° 07’, 

al sur 18° 22’ de latitud norte, mientras que al este 93° 37’ y al oeste 99° 30’ de longitud; está en 

la zona centro del país, colinda con los estados de Puebla, Guerrero, Estado de México y Ciudad 

de México (INEGI, 2020).  

El estudio se dirigió a las personas representantes de granjas que producen peces de ornato en los 

municipios de Tlaltizapán de Zapata y Zacatepec.  

El municipio de Tlaltizapán de Zapata tiene una altitud de 940 msnm y una superficie de 238.06 

km². Cuenta con 52 399 habitantes; la mayor proporción (95 %) de sus localidades son de tipo 

rural, ya que no superan los 2 500 habitantes (INEGI, 2020). La población económicamente activa 

es de 50 % que se inserta principalmente (43 %) en servicios; el 15 % en el sector primario, 25 % 

en el secundario y 16 % en el de comercio (INEGI, 2017). 

Zacatepec es más pequeño en extensión con 2 395 km² y se localiza al sur con una altitud de 912 

msnm y tiene 36 094 habitantes. La mayor proporción de la población (90 %) es de tipo rural 

porque sus localidades no superan los 2 500 habitantes (INEGI, 2020). La población 

económicamente activa es de 47 % que se inserta principalmente, (52 %) en servicios; el sector 

primario es minoritario con 4 %, 21 % en el sector secundario y 20 % en el comercial (INEGI, 

2017) (Figura 1). 

Figura 1. Localización de Tlaltizapán de Zapata y Zacatepec, Morelos. 
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Fuente: Elaboración propia con base en Google Maps, 2023. 

El clima de esta región se caracteriza por ser cálido subhúmedo con lluvias en verano, con 

precipitación promedio de 800 a 1000 mm y una temperatura máxima promedio de 26 °C, mínima 

promedio de 22 °C en Tlaltizapán de Zapata y mínima de 24 °C en Zacatepec (INEGI, 2017). 

En Tlaltizapán de Zapata predomina la producción agrícola, seguido de la ganadera (SIACON, 

2019) y la piscicultura (CESAEM, 2020b). Tiene una superficie agrícola de 7 308 ha, el 68 % de 

éstas cuenta con riego y el 32 % restante son de temporal (INEGI, 2007). En Zacatepec también 

destaca la producción pecuaria, seguida de la piscícola con relación al valor de la producción 

(SIACON, 2019; CESAEM, 2020b), tiene una superficie agrícola de 1 045 ha, el 79 % de esta, 

cuenta con riego y el 21 % es de temporal (INEGI, 2007).  

La investigación fue de tipo exploratoria (Ramos-Galarza, 2020), lo que facilitó examinar y 

comprender en profundidad el papel de la piscicultura dentro de las estrategias de vida familiares, 

a partir de la descripción y caracterización objetiva y detallada de la información obtenida, 

permitiendo así construir una visión integral del fenómeno (Esteban-Nieto, 2018).  

La técnica de recolección de datos fue una entrevista semiestructurada aplicada al productor con el 

fin de tener una conversación sobre temas definidos hacia los propósitos que se quieren analizar. 

Mediante este método se abre la posibilidad de captar, comprender e interpretar las vivencias de 

los participantes desde su propia perspectiva; esto como resultado de la interacción entre el 

entrevistador y el entrevistado, lo que permite una comprensión más profunda y autentica de las 

experiencias individuales (Villarreal-Puga & Cid-García, 2022). 

La guía que se realizó para la entrevista semiestructurada del presente estudio tiene 102 ítems, que 

se dividieron en: 

• Generalidades del entrevistado como: características socioeconómicas del representante de 

la granja y su familia, así como capacitaciones. 

• Identificación y características generales de la producción y comercialización piscícola: 

cría de peces de ornato, problemas en el manejo técnico y comercialización.  

• Diversas actividades que llevan a cabo los productores como parte de las estrategias de 

vida.  
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Los hechos se registraron durante septiembre de 2021 a abril de 2022, se realizaron recorridos de 

campo con fotografías y grabaciones. 

El tipo de muestreo que se utilizó para este trabajo fue no probabilístico llamado bola de nieve, que 

consiste en contactar a un individuo quien proporciona información sobre otro con las 

características que se buscan y, así sucesivamente hasta lograr la saturación de la información 

(González-García et al., 2018). Las entrevistas se realizaron de manera individual a 24 productores, 

13 de Tlaltizapán de Zapata y 11 de Zacatepec; algunas fueron grabadas con previa autorización 

de los piscicultores. Para lograr un contacto inicial y directo con las personas encargadas de las 

granjas, se contactó al Comité Estatal de Sanidad Acuícola del Estado de Morelos (Cesaem) a 

través de la Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Estado (SDA), el cual permitió la ubicación 

de algunas granjas en cada municipio.  

Para facilitar el proceso de estudio se apoyó en el programa Excel para la sistematización de las 

respuestas de las entrevistas; una vez transcripta y categorizada la información en tablas y gráficas 

se procedió al análisis de los resultados.  

 

 

Resultados y Discusión 
 

 

La piscicultura es una actividad que se implementó con la finalidad de generar mayores ingresos a 

los habitantes de las comunidades rurales; se desarrolla en un entorno tradicional, con una 

producción de carácter familiar que involucra a los integrantes del hogar y genera recursos 

económicos.  

 

 

Generalidades de los entrevistados 
 

 

El liderazgo masculino sobresale en los hogares, concentrándose en el 91 % de las granjas. Esta 

situación se relaciona con el rol tradicional del jefe de familia y la distribución de tareas por género 
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en contextos rurales, donde las labores del campo suelen percibirse como pesadas, implican 

traslados, gestiones administrativas y otras responsabilidades que habitualmente asumen los 

hombres. Además, muchas de estas granjas se localizan en medio de zonas de cultivo, lo que 

refuerza dicha división de roles.  

Los rangos de edad de los productores entrevistados en Tlaltizapán de Zapata muestran que la 

mayoría (54 %) tiene de 30 a 50 años; en Zacatepec, el 64 % se encuentra entre los 51 a 70 años. 

Estos datos indican que la generalidad tiene más de 30 años y se encuentran en edad productiva 

(Figura 2). 

Figura 2. Edad de los productores entrevistados en Tlaltizapán de Zapata y Zacatepec. 

Fuente: Datos de campo. 

 

Las familias entrevistadas en los dos municipios son de tipo nuclear (91 %) principalmente, el resto 

son extensas.  

En Tlaltizapán de Zapata el 84 % de las familias está compuesto por más de 3 integrantes y en 

Zacatepec la mayoría de los hogares se componen de 3 a 4 integrantes (Figura 3). 
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Figura 3. Número de integrantes en el hogar de los entrevistados de Tlaltizapán de Zapata y 

Zacatepec. 

Fuente: Datos de campo. 

En cuanto al estado civil, la mayor parte de los entrevistados en los dos municipios están casados. 

En conjunto, el 82 % mantiene algún tipo de vínculo familiar (Figura 4).  

Figura 4. Estado civil de los entrevistados en Tlaltizapán de Zapata y Zacatepec. 

 

Fuente: Datos de campo. 

Es notorio ver familias independientes, como los hijos de los productores que forman una propia; 

lo que indica que cada vez más en las áreas rurales las personas desean vivir separados de sus 

padres o hermanos, y no en familias extensas, pero sí cerca de ellos. De esta manera se facilita que 
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los hijos que ya salieron del hogar mantengan ciertas prácticas como parte de su identidad rural y 

se generen redes de apoyo (Castro-Ríos, 2012). 

En cuanto al nivel educativo de los entrevistados en el municipio de Tlaltizapán de Zapata, el 76 

% cuenta con educación básica, mientras que un 8 % posee nivel medio superior, otro 8 % nivel 

superior y el restante 8 % no tiene ningún grado escolar. En Zacatepec, el 37 % cuenta con 

educación básica, el 27 % con nivel medio superior, otro 27 % con estudios superiores y el 9 % no 

tiene formación académica. Esta falta de escolaridad se observa principalmente en los entrevistados 

mayores de 70 años, quienes, a pesar de ello, han adquirido sus conocimientos en acuacultura 

ornamental a través de la experiencia práctica. 

Este predominio de la educación básica entre los productores piscícolas también se observa a nivel 

nacional (Ramírez-Martínez et al., 2010) y en otros países como Sri Lanka (Weerasinghe & 

Malkanthi, 2022) y Perú, donde alcanza el 80 % (Santana-Mori & Gómez-Bardales, 2018). Por 

tanto, la mayoría, son alfabetos, entendiendo la alfabetización como “un proceso continuo de 

aprendizaje y aptitudes que permite incorporarse al aprendizaje durante toda la vida”, el cual 

proporciona herramientas para la resolución de problemas (UNESCO, 2015, p. 7). 

Las comunidades de ambos municipios disponen de servicios básicos como electricidad, agua 

potable, drenaje o fosa séptica, recolección de basura e incluso acceso a internet. Las adecuadas 

condiciones de las vías de comunicación facilitan el ingreso a las granjas, a los mercados y al 

suministro de insumos. Los estanques suelen estar ubicados cerca de caminos pavimentados o de 

terracería en buen estado, dentro o en las inmediaciones de zonas urbanas.  

Se observó que las viviendas de los productores están construidas con materiales duraderos, como 

block y concreto; algunas muestran un nivel más alto de sofisticación en su edificación. Esto indica 

un estilo de vida con condiciones materiales que permiten cubrir adecuadamente las necesidades 

familiares. La presencia de comodidades, así como la adquisición de automóviles y camionetas, 

evidencia una economía estable, que, según varios testimonios, es resultado de las utilidades 

generadas por la piscicultura ornamental. 

 

 

Identificación y características generales de la producción y comercialización 

piscícola 
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Experiencia como piscicultores 

La mayoría de entrevistados cuentan con más de 11 años de experiencia en la piscicultura 

ornamental. En Tlaltizapán de Zapata, más de la mitad (54 %) tiene entre 11 y 15 años dedicándose 

a esta labor, el 24 % supera los 16 años, el 15 % acumula entre 6 y 10 años, y solo el 7 % ha 

iniciado recientemente, con menos de 5 años. En Zacatepec la mayoría (55 %) tiene entre 16 y 30 

años de trayectoria, seguido por un 36 % con 6 a 15 años y un 9 % con menos de cinco. Este 

panorama evidencia una presencia significativa de nuevos actores interesados en incorporar esta 

práctica a sus fuentes de ingreso familiar. 

Este acceso se ve favorecido por la naturaleza accesible de la piscicultura ornamental, que no 

requiere formación especializada. Ramírez-Martínez et al. (2010) señalan que cerca del 90 % de 

quienes se dedican a esta actividad lo hacen sin estudios técnicos previos. En Tlaltizapán de Zapata, 

los participantes declararon haber aprendido principalmente de manera autodidacta (46 %), 

seguidos por quienes se formaron con apoyo de otros acuicultores (31 %), familiares (15 %) o 

mediante una combinación de ambos (8 %). En Zacatepec, predomina el aprendizaje mediante el 

acompañamiento de otros productores (55 %), seguido de familiares (27 %) y una combinación de 

ambas fuentes o aprendizaje individual (9 %). Como lo señala Matus (2021), el conocimiento en 

contextos rurales se construye mediante la práctica, las relaciones sociales y el esfuerzo personal. 

Cabe mencionar que el 62 % de los entrevistados en Tlaltizapán de Zapata y el 82 % en Zacatepec 

han recibido capacitación técnica en temas relacionados con la producción. 

Infraestructura productiva 

Con respecto al tipo de propiedad, en Tlaltizapán de Zapata el 92 % de los terrenos utilizados para 

la producción acuícola son ejidales y el 8 % comunales. De estos, la mayoría (92 %) pertenece 

directamente a los piscicultores, mientras que el 8 % restante corresponde a predios rentados o 

prestados. En Zacatepec, el 46 % de las unidades productivas se localizan en terrenos ejidales, el 

45 % en propiedad privada y el 9 % en terrenos públicos. En cuanto a la tenencia de la tierra, el 46 

% son propias, el 27 % son prestadas por familiares y, el mismo porcentaje corresponde a terrenos 

arrendados. En general, los productores operan en espacios de los que tienen algún grado de control 

o posesión, lo que les brinda mayor estabilidad para el desarrollo de la actividad. 
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En relación a las dimensiones, en ambos municipios predominan los estanques de pequeña escala: 

en Tlaltizapán de Zapata el 77 % tiene superficies menores a 2 000 m², el 15 % se encuentra entre 

2 000 y 4 000 m² y el 8 % restante alcanza entre 4 000 y 6 000 m². En contraste, en Zacatepec todos 

son menores a 2 000 m². El uso de espacios pequeños para la acuicultura ornamental también es 

una característica común en otros países asiáticos, como Sri Lanka (Weerasinghe & Malkanthi, 

2022) e Indonesia (Supriyadi et al., 2022). 

En Tlaltizapán de Zapata, la mayoría de las estructuras son estanques semirrústicos con hule (49 

%), seguidos por los de geomembrana (24 %), concreto (20 %), mampostería (5 %) y rústicos (2 

%). En Zacatepec, destacan los diseños de concreto (42 %), los rústicos con hule (22 %), los de 

geomembrana (17 %), otros de tipo rústico (15 %) y en menor proporción, instalaciones 

especializadas como bodegas (3 %) y laboratorios (1 %) (Cuadro 1). Estas construcciones 

responden a los requerimientos de las especies cultivadas y al grado de tecnificación de cada unidad 

productiva. La elección del tipo de construcción depende tanto de las características del terreno 

como de los recursos económicos disponibles, así como de la experiencia previa en la producción. 

Cuadro 1. Infraestructura productiva con la que cuentan los piscicultores. 
 

Tlaltizapán de 

Zapata 

Zacatepec 

Tipo de estanque Número Espejo de 

agua (m²) 

Número Espejo de 

agua (m²) 

Estanques rústicos 8 480 18 1 050 

Estanques de 

concreto 

38     4 164 96 2 954 

Geomembrana 23 5 106 44 1 160 

Laboratorio 0 0 3 36 

Estanques 

semirústicos con 

hule 

55 10 132 22 1 568 

Estanques 

semirústicos con 

mampostería 

5 970 0 0 

Tinas 0 0 46 190 
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Bodega 1 12 7 63 

Total 130 20 846 236 7 021 

Fuente: Datos de campo. 

Una de las principales ventajas de la producción de peces ornamentales frente a la de consumo es 

el tamaño de las especies, ya que estas últimas requieren espacios más amplios para su desarrollo. 

En cambio, los peces de ornato se adaptan con facilidad a superficies reducidas y permiten el uso 

de materiales del entorno, incluso reciclables para la construcción de estanques, coincidiendo con 

productores de Filipinas en estas prácticas (Plasus et al., 2022).  

Especies que se producen 

En Tlaltizapán de Zapata, la mayor parte (54 %) de las unidades acuícolas registra una producción 

mensual inferior a los 10 000 organismos, mientras que el 46 % alcanza hasta 20 000. En Zacatepec, 

el 54 % se sitúa en el rango de 5 001 a 20 000 ejemplares, el 37 % no supera los 5 000 y únicamente 

el 9 % alcanza entre 20 001 y 25 000. Estos niveles, en promedio inferiores a los 10 000 peces al 

mes, son característicos de esquemas extensivos, como se ha documentado en otras investigaciones 

realizadas en México (Ramírez-Martínez et al., 2010) y en contextos similares como Sri Lanka 

(Heenatigala, 2012). 

La actividad se mantiene durante los doce meses del año, aunque suele disminuir entre noviembre 

y enero. La diversidad de especies por granja varía: en Tlaltizapán, el 62 % cultiva entre una y tres 

variedades, el 30 % trabaja con cuatro a cinco y el 8 % alcanza hasta ocho tipos distintos. En 

Zacatepec, el 55 % produce de una a tres, el 36 % maneja de cuatro a cinco y el 9 % llega a nueve 

especies por unidad (Figura 5). 

Entre las especies más cultivadas destacan los poecílidos (como guppy y molly), ciprínidos (cebra, 

carpa y japonés) y anabántidos (betta), las cuales también forman la base de la acuacultura 

ornamental en otras regiones exportadoras del mundo (Weerasinghe & Malkanthi, 2022; 

Heenatigala, 2012; Monticini, 2010). 

Figura 5. Porcentaje de especies de peces de ornato que se producen en Tlaltizapán de Zapata y 

Zacatepec. 
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Fuente: Datos de campo. 

A partir de los datos anteriores como número de organismos, variedades, infraestructura entre otros, 

se clasifican las producciones según Ramírez-Martínez et al. (2010) y Martínez-Espinosa (2009) 

del municipio de Tlaltizapán de Zapata como de tipo extensivo y a Zacatepec semiintensivo, ya 

que han ido incorporando algunas innovaciones tecnológicas, como laboratorios, mejorando su 

eficiencia y diversificación de especies. 

Disponibilidad de agua 

Para la actividad piscícola el principal recurso es el agua, ya que sin este no se puede lograr una 

buena producción o en su caso incrementarían los costos. El agua para los estanques es rodada o 

bombeada y debe recircular o cambiar con periodicidad con el objetivo de oxigenarlos. La calidad 

del agua varía según la fuente y la ubicación de la comunidad. La principal fuente de acceso al 

agua en Tlaltizapán de Zapata es el río Cuautla, lo que provoca desabasto especialmente en época 

de sequía y representa un riesgo para el futuro de la piscicultura. Por su parte, en Zacatepec el 

riesgo es menor, puesto que el suministro de agua es del canal que llega de las Estacas, el agua del 

río Apatlaco previamente tratada y de pozos cuyo líquido vital se encuentra a 10 metros. Para 

asegurar el abasto de calidad o cantidad de agua, algunos productores emplean métodos de 

recirculación y filtración artesanales. 

Principales problemáticas en la producción piscícola de los productores entrevistados 

Como en toda actividad acuícola, en Morelos también se enfrentan diversos desafíos productivos 

(Matus-Parada, 2020). A partir de las entrevistas realizadas en los municipios estudiados, se 
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identificaron tres problemáticas principales. La más recurrente fue la presencia del parásito 

Lernaea cyprinacea (Jiménez-Bahena et al., 2010) (38 %), conocido como lernea, cuya infestación 

ha representado un riesgo considerable al provocar la pérdida total de las cosechas (Maya-Peña et 

al., 2007). Esto resalta la importancia de aplicar medidas sanitarias eficaces para su prevención y 

control. 

En segundo lugar, se mencionaron las dificultades en la comercialización (23 %), atribuidas a la 

caída en las ventas durante los últimos años, especialmente en la pandemia por COVID-19, así 

como a la competencia con productores de otros estados como Sinaloa, Puebla y Michoacán. 

La tercera problemática señalada fue la falta de acceso a financiamiento para mejorar la 

infraestructura de las granjas (19 %), mientras que el 20 % restante mencionó otras dificultades. 

Estas situaciones se presentan con más frecuencia por ser productores de bajos recursos, con 

sistemas extensivos o de pequeña escala, cuyas prácticas suelen ser menos rentables (Matus-

Parada, 2020). No obstante, durante las entrevistas se observó que los acuicultores con mayor 

experiencia o iniciativa han logrado mitigar parte de estos desafíos, permitiéndoles mantenerse en 

el sector, ampliar su producción e incluso certificar sus cultivos, lo cual les ha dado una mejor 

posición en el mercado.  

Los costos de producción  

Para la estimación de los costos de producción se realizó un ejercicio individualizado con cada 

entrevistado con el objetivo de aproximar, de la manera más precisa posible, los gastos asociados 

a la actividad, puesto que el manejo de las unidades acuícolas suele ser predominantemente 

empírico e intuitivo (Matus-Parada, 2020).  

En el municipio de Tlaltizapán de Zapata, el 69 % de las granjas reportó costos mensuales inferiores 

a $5,000 pesos mexicanos, mientras que el 31 % indicó gastos de hasta $10,000 pesos M.N. Los 

principales insumos que representan una mayor proporción del gasto son: el alimento balanceado, 

seguido del combustible necesario para el bombeo de agua, así como medicamentos, mano de obra, 

materiales de empaque (bolsas y ligas), oxígeno, lirio acuático y sal. 

En Zacatepec, el 46 % de los productores señaló costos mensuales inferiores a $5,000 pesos M.N., 

el 27 % reportó montos de hasta $15,000 pesos M.N., y el 27 % restante alcanzó los $20,000 pesos 

M.N. En este caso, el rubro más significativo es la mano de obra, debido a que algunas especies, 

como el pez Betta splendens, requieren cuidados específicos y atención diaria. Le siguen en 
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importancia el gasto en combustible, bolsas, alimento, fármacos, renta de instalaciones, consumo 

eléctrico, abastecimiento de agua, oxígeno y otros insumos. Es importante destacar que el costo del 

alimento no representa una carga elevada debido al predominio de especies de talla pequeña, 

mientras que el gasto en energía eléctrica tiende a incrementarse durante los meses invernales, 

cuando ciertas variedades requieren temperaturas controladas. 

Comercialización de peces de ornato 

El mercado de peces ornamentales es demandante en cuanto a volumen, diversidad y novedad, los 

productores deben estar frecuentemente innovando en este tipo de negocio y ofrecer calidad. En el 

estado de Morelos esta necesidad se acentúa debido a la sobreproducción de algunas especies lo 

que incide directamente en los precios de venta, haciendo aún más relevante la diversificación.  

La comercialización se hace de 3 formas: 

• Venta en las granjas a intermediarios locales y regionales que distribuyen los peces hacia 

mercados de la Ciudad de México o en otros estados de la República. Estos actores a su vez 

abastecen acuarios o al consumidor final. Entre los principales se encuentra la empresa 

llamada Productores de peces de ornato “La Perla de Morelos A.C.”. 

• Venta directa a mercados de la Ciudad de México o en otros estados de la República, desde 

donde los peces son distribuidos a los acuarios o al consumidor final. 

• Venta directa a acuarios o al consumidor final. 

En el municipio de Tlaltizapán de Zapata la comercialización se hace principalmente a través de 

intermediarios (75 %), mientras que, en Zacatepec, la mitad (50 %) de los piscicultores utiliza este 

canal, y el resto opta por la venta directa. La competencia es considerable, ya que la mayoría de 

los piscicultores (62 % en Tlaltizapán de Zapata y 55 % en Zacatepec) cultiva hasta tres especies. 

En este último municipio, algunos manejan entre cinco y nueve variedades, lo que refleja un mayor 

nivel de diversificación. 

El predominio del intermediarismo se debe a que estos agentes se han convertido en figuras clave 

para los pequeños productores, quienes, a pesar de recibir precios más bajos, continúan 

dependiendo de estos canales comerciales por limitaciones personales o económicas para acceder 

a mercados alternativos (Román-Montes de Oca et al., 2020). Los intermediarios facilitan la 

distribución al ofrecer servicios que los piscicultores no pueden cubrir por sí mismos, como 
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almacenamiento, transporte y uso de equipos especializados. Este modelo es práctico para los 

productores, ya que transfiere los riesgos asociados a la comercialización, como variaciones en la 

demanda, pérdidas por mortalidad, inseguridad o accidentes hacia los intermediarios (Román-

Montes de Oca et al., 2020). 

La comercialización de los peces de ornato debe ser ágil para recuperar rápidamente el dinero 

invertido, solventar el siguiente ciclo de producción y cubrir gastos del hogar. Esta urgencia da 

lugar a mayor intermediación, especialmente cuando los productores carecen de información o 

experiencia para implementar estrategias ágiles de distribución, o se enfrentan a barreras para 

acceder directamente a ciertos mercados. Como señala Román-Montes de Oca et al. (2020), los 

pagos ofrecidos por los intermediarios suelen ser bajos, aunque las ganancias obtenidas han 

permitido a los piscicultores, solventar sus necesidades básicas, cubrir costos de producción e 

incluso generar excedentes. 

El precio de los peces depende de factores como la especie, tamaño, color, cantidad por lote y 

estado sanitario (Ramírez-Martínez et al., 2010). Las tarifas oscilan entre $0.70 y más de $300.00 

pesos mexicanos por unidad, en el caso de reproductores. El rango más habitual se ubica entre 

$1.00 y $1.50 pesos M.N. por ejemplar, aunque estudios previos reportan promedios de $2.63 pesos 

M.N. (Jiménez-Jiménez et al., 2017). En ciertas temporadas, la sobreoferta de especies como 

poecílidos y ciprínidos que son predominantes en Morelos (Martínez-Espinosa et al., 2013) reduce 

los precios, sobre todo en Tlaltizapán. En cambio, Zacatepec presenta una mayor variedad de 

especies, lo que fortalece su competitividad. 

Aunque el intermediarismo predomina en la comercialización local, han surgido iniciativas para 

reducir su impacto, destacando el comercio digital como alternativa. Además, el proceso de 

empaque y venta resulta accesible, lo que permite la participación de mujeres y jóvenes. 

Diversificar especies o introducir nuevas variantes, como ya lo hacen algunos productores, 

representa una estrategia viable para mejorar la rentabilidad. 

Generación de empleos con la producción piscícola 

Las granjas son operadas por unidades familiares, en Tlaltizapán de Zapata, el 92 % de las 

explotaciones involucra a miembros del núcleo familiar desde su origen (esposas, hijos y yernos), 

mientras que en Zacatepec esta participación alcanza el 64 %. También se recurre a jornaleros 

cuando es necesario. Se observó la incorporación activa de jóvenes de entre 18 y 25 años, quienes 
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se están formando para dar continuidad al negocio, así como la transmisión del oficio a hijos ya 

con familia propia. Este tipo de explotaciones coincide con lo reportado en otros contextos, donde 

la piscicultura familiar representa un alto porcentaje: 70 % en México (Ramírez-Martínez et al., 

2010), 65 % en Sri Lanka (Weerasinghe & Malkanthi, 2022) y Singapur (Monticini, 2010).  

En Tlaltizapán de Zapata se generan 13 empleos directos y en Zacatepec 17 en total, combinando 

jornaleros y familiares con remuneración, en este caso no se consideran a los familiares que no 

perciben un salario, los cuales son 25 personas, beneficiando a más de 50 hogares en total. Los 

jornaleros ganan entre $200 y $300 pesos M.N. por jornada y realizan tareas como redear1, contar, 

oxigenar y embolsar los peces. La familia participa en la alimentación, traslado, venta y en 

ocasiones en todo el proceso. También se generan empleos mediante la reventa. 

Como se observa, una de las mayores fortalezas de las granjas piscícolas es la integración familiar 

al trabajo, lo que ha dado a la mayoría estabilidad económica y fortalece sus lazos afectivos y en 

un contexto rural con limitadas fuentes de empleo la piscicultura se ha ubicado como una 

alternativa viable. Esta misma tendencia de granja familiar caracteriza a otras regiones productoras 

del mundo, una de ellas es Sri Lanka donde esta industria prospera y brinda oportunidades de 

empleo y ganancias a muchas familias. 

 

 

Diversas actividades que llevan a cabo los productores como parte de las 

estrategias de vida 
 

 

Actividades laborales actuales 

En Tlaltizapán de Zapata, el 38 % de los productores señaló a la piscicultura como su ocupación 

principal. Un 31 % la combina con prácticas agrícolas u otras labores, mientras que el 23 % se 

dedica exclusivamente a la producción de peces, y un 8 % la alterna con distintos oficios. Cabe 

señalar que en este municipio no se identificaron revendedores. La cría de peces es también la labor 

a la que destinan mayor tiempo (69 %) y la que reporta mayores ingresos (84 %). En Zacatepec, la 

situación es similar: el 73 % considera la piscicultura como su actividad principal, seguida por 

 
1 Pescar con redes. 
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combinaciones con agricultura, albañilería u otros oficios, incluida la reventa, que es ejercida 

simultáneamente por el 27 %. A pesar de esta diversificación, el 91 % de los entrevistados dedica 

la mayor parte de su jornada a la actividad acuícola y todos coinciden en que representa su fuente 

de ingreso más importante (Figura 6). 

Figura 6. Porcentaje de las actividades laborales que realizan los productores entrevistados. 

Fuente: Datos de campo. 

En Tlaltizapán de Zapata, el 62 % de los productores obtiene ingresos mensuales por la venta de 

peces de hasta $10,000 pesos M.N., mientras que el 38 % percibe entre esa cifra y $20,000 pesos 

M.N. En Zacatepec, aproximadamente el 46 % no supera los $20,000 pesos M.N. mensuales, el 36 

% alcanza los $40,000 pesos M.N. y el 18 % llega hasta los $50,000 pesos M.N. 

Estos datos reflejan que la acuicultura ornamental representa la principal fuente de ingresos y ocupa 

la mayor parte del tiempo laboral para la mayoría de los entrevistados, ya que obtienen ganancias 

de esta actividad, puesto que la generalidad de los productores tiene costos de producción menores 

de $5,000 pesos M.N. 

Su compatibilidad con otras actividades tradicionales, como la agricultura y la ganadería, ha 

favorecido su integración en las comunidades, fortaleciendo el vínculo con prácticas productivas 

propias de la identidad local. Esta combinación también ha sido documentada en otros contextos, 

como en Perú, donde se observa una integración similar (Santana-Mori & Gómez-Bardales, 2018). 

Además, algunos productores incursionan en la cría de peces para consumo. En Tlaltizapán de 

Zapata, el 38 % de los productores entrevistados también produce especies comestibles, mientras 

que en Zacatepec lo hace el 18 %. En ambos casos, se identificó un consumo habitual de pescado 

dentro de las familias productoras. 
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Otra fuente de apoyo para los hogares son los subsidios gubernamentales. En Tlaltizapán de Zapata, 

el 15 % de los entrevistados recibe algún tipo de ayuda y en Zacatepec la proporción es mayor, 

alcanzando el 64 %. En ambos municipios, el principal apoyo proviene de Conapesca. Estos 

recursos se integran a la economía familiar, ya sea para solventar gastos del hogar o cubrir parte de 

los costos de producción. Finalmente, aunque en menor medida, las remesas también representan 

un ingreso complementario en Tlaltizapán (15 %), aunque solo la mitad de quienes las reciben las 

destinan al sostenimiento de la unidad productiva. En Zacatepec no se reportaron familiares 

migrantes.  

Gasto en el Hogar y la producción piscícola  

En Tlaltizapán de Zapata, el 92 % de las familias reporta gastos mensuales que no superan los 

$10,000 pesos M.N. y el 8 % alcanza hasta $12,000 pesos M.N. En Zacatepec, el 64 % de los 

hogares mantiene sus egresos por debajo de los $10,000 pesos M.N., el 27 % no sobrepasa los 

$20,000 pesos M.N. y el 9 % llega a $22,000 pesos M.N. Con relación a los ingresos obtenidos por 

la venta de peces, se puede inferir que la mayoría de los productores logra cubrir los gastos del 

hogar y disponer de un pequeño excedente. Además, todos los entrevistados en ambos municipios 

afirmaron cubrir el 100 % de los costos de producción con sus propios recursos. 

Estos resultados muestran que la acuicultura ornamental ha resultado una actividad rentable y se 

ha integrado a las estrategias de vida familiar. Para la mayoría, representa la base económica que 

sostiene no solo una vivienda, sino en algunos casos a varias unidades domésticas vinculadas. Esta 

estabilidad les ha permitido acceder a bienes como terrenos, vehículos, infraestructura para la 

producción, así como invertir en educación, emprendimientos adicionales, ahorro o esparcimiento. 

Los testimonios de los productores reflejan esta relevancia. En Tlaltizapán de Zapata se escucharon 

expresiones como: “para ir comiendo”, “Mi hijo ya no se fue a los Estados Unidos”, “Tener 

recursos para invertir en otras cosas”, “Es menos pesado y permite hacer otras cosas”, “Vivir de 

esto”. Mientras que en Zacatepec comentaron: “mantenerse por mucho tiempo”, “Tener las cosas 

que tiene: casa, carro, terreno, estudio de sus hijos, vacaciones, pozo de agua, bodega”, 

“Autoempleo para él y para sus hijos”, “De ahí vivimos”.  

Con esos comentarios se puede reconocer la importancia que tiene para las familias la producción 

piscícola a pesar de los desafíos cotidianos, reconociendo que esta actividad es parte de sus 

estrategias de vida, pues les genera ingresos y estabilidad económica. 
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Conclusiones 

 

 

La piscicultura ornamental es una actividad que genera 30 empleos directos y beneficia a más de 

50 hogares en la región, los productores valoran tener su propia granja familiar por el estatus y 

prestigio que conlleva. Además de esta actividad combinan otras, como la agricultura, la albañilería 

y diversas fuentes para obtener ingresos. La producción de peces ornamentales es su principal 

actividad económica, lo que les proporciona estabilidad y oportunidades de trabajo en la región. 

Por lo tanto, la piscicultura juega un papel crucial en las estrategias de vida de los productores, 

contribuyendo significativamente a su bienestar y calidad de vida. 
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