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Resumen

Desde hace décadas la ganaderia extensiva se caracteriza por su baja productividad, y un gran

impacto ambiental. Por lo que diversas instituciones de investigacion, asi como organizaciones
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no-gubernamentales y dependencias de gobierno plantean estrategias para promover y desarrollar
sistemas ganaderos mas eficientes y sostenibles. Por ello, se proponen los sistemas silvopastoriles
(SSP) como una tecnologia agropecuaria que puede incrementar la eficiencia ganadera y mitigar
el impacto ambiental de la misma. El objetivo de este trabajo fue analizar los factores
tecnologicos, socioecondmicos y culturales que influyen en la adopcion de los sistemas
silvopastoriles. El trabajo se realizo en el estado de Yucatan, mediante la aplicacion de encuestas
a dos grupos de ganaderos. El primer grupo con previo conocimiento de los SSP, y el segundo
solo con practica de ganaderia convencional. Los resultados muestran que el factor principal que
impide la adopcion de los SSP es el econdmico, seguido del factor técnico. El primer factor esta
relacionado con la falta de recursos econdmicos y créditos oportunos, mientras que el factor
técnico se refiere a la falta de divulgacion de informacion y el tiempo en la espera para el uso del
SSP después del establecimiento. Se concluye que, los SSP tienen una baja adopcion e
implementacion debido principalmente a la falta de recursos econdmicos y la limitada asistencia

técnica hacia los ganaderos que les permita conocer mas sobre los beneficios de estos sistemas.
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Introduccion

En México, la ganaderia es una practica generalizada, y en particular para el estado de Yucatan,
ya que esta es de gran importancia econémica. La ganaderia que se practica en esta region del
pais es principalmente extensiva, la cual implica una menor inversion y menor trabajo (Martinez

et al., 2002; Ramirez & Rivera, 2004; Cancino et al., 2016). Sin embargo, desde hace décadas,
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este tipo de ganaderia se caracteriza por su baja productividad y rentabilidad, debido a la
fluctuacién en la disponibilidad y calidad de las pasturas (Vasquez Veldsquez et al., 2020). La
ganaderia extensiva convencional tiene una baja productividad en términos de productos
pecuarios por unidad de superficie. Ademas, tiene un bajo valor agregado y un impacto negativo
significativo en los ecosistemas y en las emisiones de gases de efecto invernadero (Lara Pulido et
al., 2022). Estos efectos adversos de la ganaderia extensiva son evidentes en el estado de
Yucatan, en donde la vocacion de la tierra es hacia sistemas biodiversos. A pesar de los desafios
que enfrenta en términos de productividad y sostenibilidad ambiental, atin sigue siendo de

importancia en la ganaderia en Yucatan.

Ante esta situacion, diferentes organizaciones, instituciones de investigacion y dependencias
federales han focalizado esfuerzos en buscar estrategias que ayuden a los ganaderos a tener
sistemas rentables y con menor impacto en los recursos naturales. Uno de estos sistemas es el
silvopastoril (SSP), el cual se caracteriza por su gran biodiversidad en diferentes estratos, es
decir, incluye especies herbaceas (gramineas y leguminosas) en el primer estrato, arbustivas
forrajeras en el segundo estrato, arboreas (forrajeras, frutales o forestales) en el tercer estrato.
Esta configuracion de especies en diferentes estratos propicia una mayor productividad y asi
como una mitigacion de las emisiones de gases de efecto invernadero. Los sistemas
silvopastoriles (SSP) son parte de las tecnologias agropecuarias, cuyo objetivo es incrementar la

eficiencia de las actividades ganaderas y agricolas.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO) y el Banco
Mundial proponen a los SSP (sistemas silvopastoriles), como una de las nuevas tecnologias con
impacto positivo en el sector ganadero y un modelo de produccion animal sustentable. Diversas
investigaciones han demostrado que la reconversion de pasturas tradicionales en SSP es una
opcion altamente productiva (Broom et al., 2013; Rivera-Herrera et al., 2017). Sin embargo, para
implementar y adoptar estos sistemas en las regiones tropicales, se han presentado limitaciones
importantes, como la escasez de apoyo técnico, poco conocimiento de los ganaderos en los SSP’s
y tiempo prolongado del establecimiento de los arboles y su posterior uso (Lee et al., 2020).
Asimismo, la demora en el establecimiento de un SSP afecta la economia del predio por la
lentitud en el crecimiento y posterior utilizacion de los arboles o arbustos. Ademas, se incrementa

el costo, pues se incurre en la compra o produccion de una planta en vivero, aunado a ello se



requiere una mayor demanda de mano de obra para las labores de plantacion, y su mantenimiento

(Ibrahim et al., 2001; Mahecha, 2003; Suarez, 2006, Ramirez et al., 2019).

Ante el contexto antes sefialado, la presente investigacion tiene el objetivo de analizar las
variables tecnoldgicas, socioecondmicas y culturales que influyen en la adopcion de los sistemas

silvopastoriles por parte de los ganaderos del estado de Yucatan.

Materiales y Métodos

Area de estudio

Los ganaderos que trabajan con los SSP se encuentran ubicados en 19 municipios: Baca,
Cansahcab, Cantamayec, Dzan, Dzidzantun, Dzilam Gonzélez, Izamal, Maxcani, M¢érida,
Mococha, Oxkutzcab, Panaba, Sucild, Tekax, Ticul, Timucuy, Tizimin, Tzucacab y Yobain
municipios pertenecientes al estado de Yucatan, que se encuentran ubicados en el sureste de

México, con clima subtropical a tropical y una temperatura media anual de 26 a 35 °C.

Figura 1. Mapa del estado de Yucatan mostrando los municipios del area de estudio
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Fuente: Elaboracion propia, (INEGI 2018)

Obtencion de 1a muestra del estudio

El universo de estudio se obtuvo de los 19 municipios donde estaban registrados los 45 ganaderos
que participaron en la implementacién de SSP’s en el periodo de 2011 a 2012, promovida por la
Fundacion Produce Michoacan (FPM) y la Universidad Auténoma de Yucatdin (UADY), que
representaron el primer grupo, y los 30 ganaderos que no estaban en la lista del programa de
establecimiento de los SSP, pero que estan en la zona de estudio. Sin embargo, por cuestiones de
la contingencia por el COVID-19 se dificulté involucrar a todos los seleccionados en la lista de
45, por lo que, apoyandose en el muestreo no probabilistico por conveniencia (Ilker et al., 2015;
Otzen & Manterola, 2017) se seleccionaron a 18 ganaderos que respondieron la encuesta, y del
segundo grupo que inicialmente era de 30 ganaderos, quedaron 18, siendo un total de 36 que

participaron en el estudio.

Diseiio y aplicacion de cuestionarios

Para la recoleccion de datos se usé el método de la encuesta, aplicando un instrumento de
medicidon que consistid en un cuestionario mixto (Feria et al., 2020; Ajay et al., 2024) con
preguntas abiertas y cerradas que fue aplicado durante los meses de noviembre y diciembre de

2020; y de enero a marzo de 2021.

El nimero de preguntas para los grupos varid, ya que se eliminaron tres preguntas del

cuestionario del primer grupo porque iban mas dirigidas a la implementacion de los sistemas



silvopastoriles, debido a que el primer grupo tuvo la oportunidad de hacerlo. Las encuestas para
el primer grupo constaron de 21 preguntas, dividido en cuatro apartados, 1. Datos generales, 1.
Conocimiento e importancia en los SSP’s, 11l. Interés por conocer y participar en los SSP’s, 1V.
Razones para adoptar o no los SSP’s. Las encuestas para el segundo grupo tuvieron una
modificacion, constaron de 18 preguntas, dividido en cuatro apartados (mismos apartados que

para el grupo 1).

Para fortalecer la investigacion se disefid una guia de entrevista semiestructurada que se aplico a
tres informantes clave, seleccionados de acuerdo con los siguientes criterios, 1) ganaderos que
estuvieran abiertos al didlogo y 2) que contaran con la experiencia de haber implementado los
SSP. Es de sefialar que dos de los ganaderos cuentan con el sistema silvopastoril y estd en
funcionamiento, el tercero lo implementd, pero lo abandono. La guia de entrevista a los
ganaderos const6 de 17 preguntas que permitieron fortalecer el conocimiento obtenido a través de

la encuesta sobre la adopcion e implementacion de los sistemas silvopastoriles.

La informacion obtenida en las encuestas se capturd en una base de datos de Microsoft Office
Excel 2010. Las respuestas de las preguntas abiertas se les asigndé un valor numérico, para su
posterior andlisis a través de la estadistica descriptiva mediante graficas para identificar y analizar
los factores que intervienen en la adopcion de los sistemas silvopastoriles. Las entrevistas
semiestructuradas se grabaron y posteriormente transcritas, se clasificaron y jerarquizaron para su

andlisis e incorporacion a los resultados de la investigacion.

Resultados

Encuesta. Por cuestiones de la contingencia por el COVID-19 y sus implicaciones, de los 45
ganaderos que participaron en la implementacion de SSP’s, promovida por la Fundacién Produce
Michoacan (FPM) y la Universidad Autonoma de Yucatdn (UADY), solo 18 respondieron las

encuestas, mientras que el segundo grupo de 30 ganaderos, también fueron 18 los que



respondieron. Siendo de esta manera 18 ganaderos para el grupo 1 y 18 ganaderos para el grupo 2

que participaron en este trabajo.

Datos generales. Los ganaderos que respondieron las encuestas el 100 % eran del sexo
masculino, en una edad que va de los 34 a los 73, sin escolaridad 22.2 %, primaria 5.5 %,
secundaria 5.5 %, preparatoria, 16.6 %, universidad 39 % y maestria 11.1 %. En cuanto al
segundo grupo, el 94.4 % son ganaderos del sexo masculino, que van de una edad de 27 a los 54
afios, con escolaridad de un 44.4 % Universidad, otro 44.4 % preparatoria y tinicamente el 11.1 %

secundaria (Figura 2).

Figura 2. Nivel de escolaridad de ganaderos del grupo 1 y grupo 2.
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Conocimiento e importancia de los sistemas silvopastoriles. Los resultados para el grupo 1,
indicaron que el 100 % de los ganadores, que hayan o no implementado los SSP, si conocen
sobre estos, ahora bien, solo el 78 % atn cuenta con el sistema, el otro 22.2 % lo abandond. El
66.6 % de los ganaderos indican que el beneficio principal que los sistemas silvopastoriles tienen
es la mejora de la calidad de la dieta del ganado debido a la calidad y cantidad de forraje que se
obtiene, asi como el aumento de peso de los animales, el 28 % dicen que ayuda a mitigar el
cambio climatico, disminucion de la erosion del suelo, mejora del microclima y conservacion de
la flora y fauna, y el 5.5 % dice que la produccion de forraje por hectarea es mas efectiva ya que
se alimentaban hasta tres animales adultos (400 kg aprox.) por hectirea de sistemas

silvopastoriles, mientras que con el sistema convencional se mantenia un animal. Por lo que



siguen mostrando interés en la capacitacion e implementacion y manejo de los sistemas

silvopastoriles.

El grupo 2, indica que solo el 55.5 % sabe qué son los sistemas silvopastoriles, el 44.5 % restante
no sabe, sin embargo, de este ultimo porcentaje, el 25% indican que en algin momento han
escuchado hablar de ello, pero no saben a fondo de qué se trata. Al 55.5 % de los ganaderos que
sabe sobre los SSP se les propuso adoptar estos nuevos sistemas, y el 16.6 % indicd que cuenta

con un sistema silvopastoril.

Interés por conocer y participar en los sistemas silvopastoriles. En el grupo 1, el 100 % indico
haber participado en talleres para conocer e implementar estos sistemas, viajaron al estado de
Michoacén para conocer mas de cerca el disefio de estos sistemas, el 100 % estuvo dispuesto a
participar en mas talleres para seguir aprendiendo, porque a pesar de tener este sistema, no lo
usan como se deberia, no le brindan el funcionamiento que se le debe dar. De hecho, el 16.66 %
acepto (por curiosidad para saber més sobre el tema), el 38.9 % sabian de los beneficios que estos
sistemas brindan en cuanto a la alimentacion, el 16.6 % porque pensaron que los SSP ayudan al
medio ambiente, 11.1 % porque daban los cursos y les brindaban recursos econdémicos para

implementar el sistema y el 16.6 % restante no respondi6 (Figura 3).

Figura 3. Motivos por los que los ganaderos aceptaron talleres sobre los SSP del grupo 1.
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En el grupo 1, a pesar de que no participaron en los talleres, el 83 % de los ganaderos piensan que

los sistemas silvopastoriles son una buena estrategia para diversificar, incrementar y mejorar la



disponibilidad de forraje para el consumo de los animales en pastoreo, sobre todo, en época de
secas en la que hay escasez de pasto, ademas de que disminuye la temperatura del area de
pastoreo, aumenta la flora y fauna del lugar, ayuda a la regeneracion del suelo y contribuye a la
mitigacion del cambio climatico. También, piensan que las innovaciones tecnoldgicas son
necesarias, buenas pero muchas veces costosas, sobre todo, para un pequeio productor. Es
importante la busqueda de las innovaciones tecnologicas en todo momento, son estas las que
podrian hacer que los productos puedan acceder a mercados mas especializados y de consumo,

mas informado y responsable.

En el grupo 2, el 100 % de los ganaderos menciona que estan interesados en tomar talleres para
aprender acerca de los sistemas silvopastoriles. Unicamente el 50 % sabe de los beneficios que

aportan estos sistemas, el otro 50 % no tiene idea de lo que estos sistemas los pueden beneficiar.

Razones para adoptar o no los sistemas silvopastoriles. Como razones principales para la
adopcion de los SSP, el 77 % de los ganaderos del grupo 1 que ya cuentan con la experiencia de
la implementacion de estos sistemas, opinan que la razén principal que les impide la adopcién es
el econdmico y el 33 % restante piensa que es el factor técnico (Figura 4). En cuanto a los
ganaderos del grupo 2, el 55.5 % considera la razon principal para la adopcidon de un sistema
silvopastoril es el técnico, ya que es escasa la asesoria que les permita implementar de forma
adecuada su sistema, el 33.3 % indica que la razén es econdomica y el 11.1 % dice que se debe a

las razones econdmicas, técnicas y familiares (Figura 4).
Figura 4. Factor principal que impediria la adopcion de un SSP, con la experiencia del grupo 1
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Con la experiencia de la implementacion de los SSP, se establece que los ganaderos del grupo 1,
el 50.5 % de ellos piensa que los altos costos restringen la adopcion, el 38.9 % lo atribuye a la
escasez de recursos monetarios para invertir, el 11.1 % sefialé por créditos insuficientes (Figura
5). En el grupo 2, el 44.4 % indica que se debe a los altos costos, otro 44.4 % a la escasez de
recursos monetarios para invertir y el 11.11 % restante indica que se debe a los créditos

insuficientes para los ganaderos (Figura 5).

Figura 5. Caracteres del factor econémico que afectan la implementacion de los SSP para los

grupos 1y 2.
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En el grupo 1, el 77.8 % de los ganaderos encuestados esta dispuesto a invertir economicamente
en la implementacion de los sistemas silvopastoriles y el 22.2 % dice que no le invertiria, sin
embargo, el 100 % adoptaria o le daria seguimiento al sistema si el gobierno los apoyara
econdmicamente. En el grupo 2, el 77.8 % indica que esta dispuesto a invertir para implementar
estos sistemas, el 16.5 % indica que tal vez invertiria y el 5.5 % indica que no invertiria en estos

sistemas (Figura 6), por ejemplo, un ganadero sehald que:

“Se deberian buscar mas vias para completar la inversion, se le puede brindar la
informacion a los ganaderos, pero a veces no es suficiente, es necesario hacerles saber el
costo real de la inversion del sistema, ademas, ensefarles y hablarles de los beneficios que

se tiene a largo plazo [Entrevista a un ganadero 2020]”.
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Figura 6. Porcentaje de ganaderos que invertirian en los SSP, por el grupo2
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Respecto a la razon técnica de la adopcion, el 50 % de los ganaderos consideran que la principal
dificultad es el tiempo de espera del establecimiento del sistema, el 22.2 % considera que la
informacion de los SSP’s es insuficiente, el 5.5 % considera que se debe a la escasez de talleres
sobre el tema, otro 22.2 % sefiala que se debe al manejo complicado de ovinos, ciclos de
gramineas y leguminosas dispersas. En el grupo 2, el factor técnico, el 66.6 % menciona que se
debe a la informacion insuficiente, el 33.3 % indica que se debe al tiempo de espera para

establecer un sistema silvopastoril y el 11.1 % indica que se debe a la falta de talleres (Figura 7).

Figura 7. Caracteres del factor técnico que afectan la implementacion de los SSP, por los grupos

ly?2.
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En cuanto al factor familiar en el grupo 2, el 11.1 % de los ganaderos dijo que falta la completa
aceptacion del sistema por parte de los ganaderos de edad avanzada, ya que, aun sabiendo todos

los beneficios que estos sistemas aportan, no los adoptan.

En el grupo 1, el 100 % de los ganaderos indicaron que los sistemas silvopastoriles pueden ser
una estrategia util en el estado de Yucatan, ya que, en el estado no hay extensiones grandes de
pastizales, por lo que la ganaderia intenta constantemente convertir la selva baja en pradera sin
obtener resultados positivos a largo plazo, un sistema silvopastoril permitiria tener un arreglo
similar al natural, el cual ayudaria a mejorar el confort del animal, ayudaria a la mitigacion del
cambio climatico. Ademas, mejoraria la calidad y disponibilidad de forraje, lo cual ayudaria al
aumento de peso de los animales con més y mejores nutrientes para obtener productos derivados
de calidad. También permitiria la reduccion del uso de fertilizantes, como bien sefiala un

entrevistado:

“Estos sistemas son buenos porque ayudan a alimentar mejor al ganado, seria bueno
retomarlo, sobre todo, ahora que no hay pasto para alimentar al ganado. Los animales
aprovechan el uaxim cuando hay temporada de seca, es de lo que mas se alimenta ya que
se encuentra verde y es lo que mas llama la atenciéon del ganado. [Entrevista a un

ganadero 2020].”

En el grupo 2 de ganaderos, se indica que el 66.6 % de ellos conocen o han escuchado sobre los
sistemas silvopastoriles, consideran que estos sistemas son una estrategia util para el estado, ya
que desde hace mucho tiempo se ha utilizado la ganaderia tradicional la cual provoca erosion y
pérdida de nutrientes del suelo, por lo que el sistema silvopastoril evita las pérdidas y genera
mejor y mayor cantidad de alimento para los animales, durante la sequia habria alimento
suficiente, ademads, ayuda en la mitigaciéon de gases de efecto invernadero que daian el medio

ambiente.

Discusion
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Jara et al. (2020) afirman que la adopcion de las tecnologias agricolas es compleja, ya que se
encuentra condicionado por factores sociales, economicos, financieros y naturales, los resultados
confirman esta caracteristica. Los ganaderos mencionan que los factores antes mencionados se
involucran en la adopcion de las innovaciones tecnoldgicas como los SSP’s, el proceso de
implementacion de un SSP’s implica el manejo y la seleccion adecuada de especies de
plantaciones de arboles y arbustos, asi como el control del pastizal y el uso de la sincronizacion

del sistema.

En el aspecto econdmico, se manifesto a partir de la respuesta de los productores a la ausencia del
apoyo financiero institucional y la escasez de los recursos que poseen los productores para
solventar las erogaciones en la implementacién de los SSP’s, situacion que ocurre en el ambito

general y ha restringido la adopcion (Ibrahim et al., 2001; Suarez, 2006; Cancino et al., 2016).

La edad de los ganaderos tiene una influencia determinante en la adopcion de las innovaciones
agropecuarias. En ese sentido, el grupo 1, se caracterizd por poseer mayor edad, es sabido que los
adultos de edad avanzada son mas reticentes en la adopcion de innovaciones a pesar de la
informacion, talleres y recursos brindados en primera instancia, en contraste del grupo 2, los
ganaderos se encuentran en una edad de los 27 a los 54 afios y en las respuestas que proporcionan
se observa mayor interés por adoptar e implementar los sistemas (Cancino et al., 2016; D"Souza
et al., 1993). Sin embargo, Cancino et al. (2016), afirma que los mas jovenes presentan poco
interés por el campo. Sin embargo, los resultados de la encuesta muestran que los jovenes desean
saber mas sobre los SSP’s. En el primer grupo, el 22 % de los ganaderos abandond el sistema
silvopastoril, indicando que el trabajo de dar mantenimiento a los potreros era bastante y pesado
para ellos, ya que tenian que podar arboles, hacer potreros, plantar, rotar a los animales, esto es
porque por lo general estan acostumbrados a realizar poco trabajo, caracteristico de la ganaderia
convencional. Esta actividad se convierte en un factor importante, en la adopcion de los SSP, a
pesar de que el 68 % restante de los ganaderos indica ain contar con el sistema silvopastoril, la
gran mayoria de este porcentaje lo tiene de cierta forma en abandono, ya que los arboles y los
potreros estan, pero no se les da el manejo que un SSP indica, regresando a la ganaderia

convencional.

Con relacion a la escolaridad D’Souza et al. (1993), mencionan que influye en la toma de

decisiones para la adopcion de las innovaciones. En el grupo 1, cerca del 30 % de los ganaderos
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solamente tienen hasta la secundaria o niveles inferiores y el 70 % cuenta con preparatoria o
universidad, que, de acuerdo con Marin et al. (2006) y Asfaw et al. (2016) mencionan que la baja
escolaridad es un indicador de pobreza, que ademas obstaculiza la adopcion de los sistemas,
debido al bajo conocimiento, ademas de que no tienen acceso a la tecnologia y al internet, este
factor es importante, ya que, es complicado acceder o aprender lo nuevo, muchas veces se niegan
a querer adoptar nuevos métodos porque no tienen la informacién o herramientas suficientes para
llevarlo a cabo, lo cual es importante ante la adopcion de estas nuevas tecnologias. En el grupo 2
el 45 % cuenta con universidad y el 55 % cuenta con secundaria y preparatoria, segin los
resultados obtenidos, a pesar de tener grados de escolaridad avanzados, la informacion que les ha
llegado de los SSP no ha sido suficiente para fortalecer su adopcion. Sin embargo, siguen
mostrando interés por aprender y estdn dispuestos a capacitarse y asistir a talleres o cursos

relacionados con los sistemas silvopastoriles.

Como se observa el grupo 1, indica que el factor principal que impide la adopcion de los sistemas
silvopastoriles es el econdmico, seguido del técnico. El grupo 2 indica que el factor principal es
el técnico, seguido del factor econdmico y el tercer lugar corresponde al familiar. El grupo 1,
puede mostrar esos dos indicadores debido a la experiencia que han tenido con los sistemas
silvopastoriles, mientras que los del grupo 2, se puede concluir que les falta informacion de lo
que son los SSP, que de acuerdo con Cancino et al. (2016) y Lee et al. (2020), la estrategia de
difusiéon por medio de los talleres y asesorias técnicas pueden mejorar la aceptacion e
implementacion de los SSP. Buck et al. (2019), mencionan que, en Australia, el asesoramiento de
parte de técnicos investigadores motiva a los productores a implementar sistemas silvopastoriles

a base de L. leucocephala.

En relacion con los aspectos econdmicos, ambos grupos externaron que los altos costos de la
implementacion limitan la adopcion de los SSP, sumado a la poca solvencia econdmica,
incluyendo la escasez de créditos disponibles al campo. El costo inicial resulta elevado para
productores pequefios, como varios de los que existen en Yucatdn, por ello, hace compleja la
implementacion y establecimiento de los SSP. Por ejemplo, algunos productores mencionan, que
en el afio 2012-2014 el costo de inversion fue cerca de $30,000.00 pesos por 2-3 ha. Como se citd
en Gonzalez (2013) el costo de un paquete tecnologico fue en promedio de 12 800 pesos por ha.

Considerando ademds que los beneficios econdmicos pueden ser alrededor del 2.8 % en un
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periodo de diez afnos, Gonzalez (2013) y Milera (2013), sefialan que los egresos de los SSP’s

pueden ser del 2.8 % mayor a la inversion en diez afios.

Desde el punto de vista de Cancino et al. (2016), los ganaderos de bajos recursos tiene
oportunidad remota para adoptar las nuevas tecnologias. En parte por el bajo precio de los
animales a la venta, ademas del intermediario que dificulta en ocasiones la venta a mejor precio y
la necesidad de resolver problemas urgentes e inmediatos relacionados con la alimentacion,
donde los productores no pueden esperar de seis a doce meses a que el sistema se encuentre
establecido para poder alimentar sus animales. Por otro lado, los gobiernos destinan poco recurso

econdmico a este tipo de proyectos orientados a la restauracion de la ganaderia.

En relacién con el tiempo que esperan los productores, desde el establecimiento hasta el uso del
sistema, ha sido un factor recurrente que mencionan los productores como una de las principales
limitantes de los SSP. En la experiencia que han tenido varios de ellos, se les hizo un tiempo
largo (desde la plantacion a la primera poda que es de 6-8 meses) y probablemente fue alguna de
las causas del abandono de los sistemas silvopastoriles, lo anterior, concuerda con lo que Suarez
(2006) senala, se requiere un periodo largo entre el establecimiento y la utilizacién por parte de
los animales para que no dafien los arboles, también menciona que en Cuba lo que hicieron fue
sembrar intercalados cultivos de ciclo corto como maiz, melon, calabaza, etc., lo que también les
produjo beneficio econdémico por la venta de los productos, antes del periodo de utilizacion del
sistema. Otra limitante se relaciona con la falta de informacidén, en este sentido, cuando se
implementa un proyecto que involucre a los productores, serd de suma importancia asegurar el
seguimiento oportuno y la informacion pertinente a los ganaderos involucrados. Un aspecto
adicional, se relaciona con la falta de los cursos de capacitacion, lo anterior se puede entender por
la lejania de varias de las regiones ganaderas en el estado de Yucatan, la falta de organizacion de
los ganaderos y la falta de comunicacion e interaccion entre las asociaciones locales ganaderas,

las instituciones y los gobiernos.

Como mencionan Torufio et al. (2015) y Shelton (2019), es necesario fortalecer la difusion de
informacion para aumentar la adopcion de esta nueva innovacidn que tiene grandes beneficios. Es
necesario visitar o hacerles llegar la informacion a los productores alejados de las grandes
ciudades, incluir y visitar comisarias donde existen ganaderos con pocos recursos, pero con

grandes expectativas en las innovaciones agropecuarias.
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Teniendo en cuenta a Cancino et al. (2016), afirman que los ganaderos tienen el conocimiento
necesario sobre los beneficios que los SSP brindan como indican en los resultados. Ambos
grupos de ganaderos mencionan que los sistemas silvopastoriles pueden ser una estrategia 1til en
el estado de Yucatan. Sin embargo, como menciona Radrizzani et al. (2019) los ganaderos se han
acostumbrado al manejo de un pastizal sin arboles, un espacio que ellos mismos han talado desde
hace décadas, por lo tanto, es dificil convencerlos que los sistemas ganaderos deberian
reforestarse y que especies arboreas y arbustivas ofrecen grandes oportunidades al sector
ganadero y al medio ambiente. La ganaderia del futuro requiere de nuevas innovaciones como lo
son los diferentes tipos de sistemas silvopastoriles, mismos que en otras regiones se han
implementado con éxito y que han demostrado el aumento de la productividad y rentabilidad,
siendo una innovaciodn tecnologica que permite aumentar eficientemente la calidad de los forrajes
y el bienestar animal (Van Zanten et al., 2019). En este sentido, es necesario fortalecer programas
y proyectos que promuevan las nuevas tecnologias en la ganaderia. También se hace necesario
fortalecer los programas de investigacion que permitan estar disponibles a los ganaderos para que
tengan mayor accesibilidad a los beneficios econdémicos y ambientales de los sistemas

silvopastoriles.

Conclusion

A pesar de los grandes beneficios obtenidos por la implementacion de los sistemas
silvopastoriles, varios ganaderos pierden el interés debido al poco seguimiento técnico y de
supervision durante su etapa de implementacion, inclusive algunos mencionan que sus
compafieros abandonaron el sistema por el esfuerzo de trabajo que se requiere para el manejo

adecuado.

La informacion disponible sobre los sistemas silvopastoriles para los ganaderos es limitada ya
que ellos requieren, ademas de la informacion, talleres y supervision para la implementacion de

un sistema silvopastoril.
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El factor familiar es sefialado como un componente muy importante que puede indicar que los
jovenes buscan adoptar estas nuevas tecnologias por el conocimiento que van adquiriendo, Sin
embargo, las personas adultas a pesar de conocer los beneficios que esto significa, no los hace
cambiar a las practicas convencionales de la ganaderia. Lo anterior, podria provocar que los
padres o abuelos duenos de los ranchos no les permitan adoptar las nuevas tecnologias porque no

estan convencidos de las bondades de los sistemas silvopastoriles.

Es necesario que los gobiernos (locales, regionales y nacionales) se unan a las diversas
instituciones y que presenten y promuevan proyectos sobre las nuevas tecnologias como lo son
los sistemas silvopastoriles. Lo anterior permitira ademas de impartir los talleres y cursos,
generar materiales o créditos que permitan a los ganaderos poder implementar estos sistemas
empezando con pequefias areas, proporcionando el seguimiento necesario para poder convertir
los sistemas ganaderos convencionales, en sistemas bajos de carbono, como los sistemas

silvopastoriles.
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