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Resumen

El Programa Sembrando Vida (PSV) se analizó como una política pública que evidencia la relevancia del capital social en 
el desarrollo rural. Los objetivos del estudio fueron: (1) analizar la influencia del capital social en la implementación de los 
componentes del Programa, y (2) las limitaciones estructurales que afectan la sostenibilidad de los resultados. Se utilizó un 
enfoque mixto mediante encuestas y entrevistas semiestructuradas en el Ejido Nuevo Bécal.

Los resultados muestran que el capital social, articulado a través de las Comunidades de Aprendizaje Campesino (CAC), es el principal 
catalizador del Programa. Sin embargo, la debilidad del capital social externo limita la escalabilidad y la sostenibilidad a largo plazo.

Las restricciones identificadas son: la dependencia al subsidio, los alcances de la aplicación técnica y las barreras institucionales 
propias de la transición agroecológica en México. Asimismo, el PSV enfrenta desafíos normativos en áreas naturales protegidas, y se 
evidencia la necesidad de armonizar las Reglas de Operación con la legislación forestal para eficientar la operatividad del Programa.

En conclusión, el PSV genera mejoras inmediatas mediante el capital social; no obstante, la sostenibilidad de su impacto requiere 
enfoques intersectoriales que fortalezcan la autonomía comunitaria y contribuyan a sistemas alimentarios más equilibrados y resilientes.

 Palabras clave: capital social, sembrando vida, transición agroecológica, desarrollo sostenible.
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Introducción

En América Latina, los programas de desarrollo rural han 
buscado promover la seguridad alimentaria, el bienestar so-
cial y la sostenibilidad ambiental mediante políticas públicas 
orientadas al fortalecimiento de capacidades productivas y 
organizativas en comunidades rurales. El contexto del desa-
rrollo rural enfrenta desafíos estructurales como la pobreza, 
la desigualdad y la inseguridad alimentaria, problemas que 
afectan el bienestar de las comunidades (CEPAL, 2024).

En México, el Programa Sembrando Vida se implementa 
desde 2019 con el objetivo de fomentar la autosuficiencia 
alimentaria, regenerar los ecosistemas vía la reforestación y 
reactivar la economía rural a través del apoyo directo a pro-
ductores agroforestales (Reglas de Operación del Programa 
Producción para el Bienestar de la Secretaría de Agricultura 
y Desarrollo Rural para el ejercicio fiscal 2024, Secretaria 
del Bienestar, 2023). Su diseño incorpora un modelo organi-
zativo basado en Comunidades de Aprendizaje Campesino 
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(CAC), biofábricas, viveros comunitarios y técnicas agro-
ecológicas; estos elementos pretenden incentivar la parti-
cipación colectiva y la gestión sostenible de los recursos. 
En México, el Programa busca abordar estas cuestiones 
mediante transferencias monetarias y apoyo técnico para 
fomentar la producción agroforestal en áreas vulnerables 
como el Ejido Nuevo Bécal, en Calakmul, Campeche. Este 
estudio se centra en el capital social, definido por Putnam 
et al. (1993) como las redes, normas y confianza que faci-
litan la acción colectiva, y en este caso, su relación con la 
aplicación de los componentes del PSV, como las CAC y la 
capacitación técnica.

El capital social es determinante en la efectividad y sos-
tenibilidad de este tipo de intervenciones. De acuerdo 
con autores como Coleman (1990), Putnam et al. (1993), 
Fukuyama (1998) y Ostrom & Ahn (2003), el capital social 
se constituye por redes de relaciones, normas compartidas 
y confianza mutua que facilitan la acción colectiva y re-
ducen los costos de cooperación. En zonas rurales, estos 
vínculos permiten construir mecanismos de gobernanza 
local, intercambiar saberes y enfrentar de manera colectiva 
los desafíos estructurales del desarrollo (Durston, 2002) en 
la cual la sociedad civil está llamada a servir de contrapeso 
para corregir las fallas del mercado en la entrega de los 
servicios, sin volver a alimentar por ello las ineficiencias 
de las grandes burocracias centralizadas. Esta segunda 
ola supone una mayor participación de los beneficiarios 
en el diseño, la gestión y la rendición de cuentas de los 
proyectos y programas públicos. Las reformas se basan en 
algunos supuestos clave, entre los cuales se cuenta, como 
condición necesaria, la capacidad de los integrantes de los 
grupos sociales y las comunidades de cooperar entre sí, 
en una gestión colectiva, coordinada con el apoyo externo 
(Durston, 2002).

La interacción entre estos elementos y las políticas públicas 
—junto con sus componentes específicos— demanda un 
análisis empírico contextualizado. En el municipio de 
Calakmul, por ejemplo, se observa que los ejidos y comu-
nidades han construido una trayectoria sólida de gestión 
socioterritorial desde su fundación. Esta experiencia se 
ha fortalecido mediante alianzas con organizaciones no 
gubernamentales (nacionales e internacionales), así como 
con instituciones locales como la Reserva de la Biosfera 
de Calakmul (RBC) y el Consejo Municipal de Desarrollo 
Rural Sustentable (CMDRS). Este último, establecido bajo 
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (2001), acumula 
una década de funcionamiento continuo, lo que evidencia 
su rol como estructura institucional clave en la articulación 
de actores y la generación de capital social.

El presente estudio tiene como objetivo analizar la relación 
entre el capital social de los beneficiarios del Programa en 
el ejido y la aplicación de los componentes del PSV en el 
Ejido Nuevo Bécal. La región de Calakmul se caracteriza 
por su biodiversidad, su pertenencia a la RBC y por una 
historia de organización ejidal centrada en actividades 

forestales, ambientales, turísticas y apícolas. A través del 
análisis de variables como la confianza, la reciprocidad, la 
participación en las CAC, la percepción sobre la efectividad 
de los componentes del Programa y su influencia en la pro-
ducción, este artículo explora cómo el capital social influye 
en la implementación del Programa y su relación con el pro-
ceso de transición agroecológica y el desarrollo sostenible. 
Toda vez que son sustanciales en el proceso de construcción 
del estado bienestar, como lo refiere Sen (2000).

El estudio tiene un enfoque desde la sociología y se sus-
tenta en la hipótesis de que la existencia e identificación 
del capital social activo fortalece la aplicación efectiva del 
PSV, mientras que su ausencia o fragmentación limita el 
proceso y en consecuencia los resultados de programas de 
política pública. Se plantea que el análisis del capital social 
no solo permite evaluar el desempeño de los beneficiarios 
dentro del Programa, sino también identificar las oportu-
nidades y restricciones estructurales para la sostenibilidad 
de los procesos colectivos impulsados por los programas 
de política pública.

El bienestar, según Sen (2000), implica la expansión de 
capacidades humanas en salud, educación e ingresos, 
mientras que la seguridad alimentaria, para la FAO 
(2009), requiere acceso continuo a alimentos nutritivos. 
La autosuficiencia alimentaria, por su parte, se refiere a la 
capacidad de producir alimentos localmente (CONEVAL, 
2020). En el Ejido Nuevo Bécal, el PSV ha buscado integrar 
estos conceptos, pero su éxito depende de factores sociales 
y estructurales. Pellegrini y Tasciotti (2014), destacan que 
la diversificación agrícola mejora la dieta y los ingresos, 
mientras que CONEVAL (2024) distingue el enfoque tra-
dicional de producción del PSV sobre objetivos sociales o 
agroecológicos integrales.

Este artículo analiza cómo el capital social articula el 
proceso de implementación de los componentes del PSV, 
considerando la relevancia que tienen en un contexto de 
transición agroecológica y sustentabilidad. Los objetivos 
fueron (1) Analizar la influencia del capital social en la 
implementación de los componentes del Programa y (2) 
Explorar las limitaciones estructurales que afectan la sus-
tentabilidad de los resultados logrados.

Materiales y Métodos

El estudio se realizó en el Ejido Nuevo Bécal, en el muni-
cipio de Calakmul, Campeche, México, caracterizado por 
suelos pobres y alta marginación. La investigación empleó 
un diseño descriptivo-exploratorio con un enfoque mixto, 
combinando datos cuantitativos y cualitativos recolectados 
en el periodo enero a marzo del 2025.

Este artículo se basa en un enfoque de corte transversal, 
orientado a analizar la manera en que el capital social 
media la implementación de los componentes del Pro-
grama Sembrando Vida (PSV), así como las condiciones 
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estructurales que limitan la sostenibilidad de sus resul-
tados en el Ejido. El estudio se fundamenta en el marco 
conceptual del capital social como una herramienta 
analítica clave para comprender los procesos de acción 
colectiva, gobernanza comunitaria y sostenibilidad rural 
(Coleman, 1990; Durston, 2002; Fukuyama, 1998; Ostrom 
& Ahn, 2003).

Diseño metodológico y muestra

El estudio utilizó un diseño no experimental y una estra-
tegia descriptiva analítica. La técnica principal de recolec-
ción de datos fue una encuesta estructurada aplicada a 
beneficiarios del PSV en el ejido Nuevo Bécal.

La metodología empleada en esta investigación integra cri-
terios del manual del International Forestry Resources and 
Institutions (IFRI) (Wertime et al., 2011) en su versión 14 
y el Marco de Análisis y Desarrollo Institucional (Institu-
tional Analysis and Development [IAD]) de Elinor Ostrom 
et al. (2005). El IFRI aporta instrumentos estandarizados 
para analizar factores como colaboración y organización 
comunitaria, uso de recursos y relaciones entre actores 
(Wertime et al., 2011), que son esenciales en el análisis del 
capital social y el manejo forestal.

Por su parte, el IAD se incorpora como marco analítico 
complementario para interpretar las dinámicas institucio-
nales y sociales subyacentes. Estructura las interacciones 
entre reglas, actores y resultados, destacando aspectos como 
confianza, normas y coordinación (Ostrom et al., 2005). Su 
enfoque en la gobernanza, el capital social y la gestión de 
bienes comunes permite analizar las prácticas comunes.

El instrumento diseñado para este estudio combinó pre-
guntas compartidas entre ambas metodologías, optimi-
zando un enfoque práctico y sistemático. Mientras el IFRI, 
predomina  en la recolección de datos empíricos, el IAD 
enriquece la interpretación teórica, vinculando confianza, 
redes y reciprocidad con resultados como sostenibilidad y 
bienestar (Ostrom, 1990). Esta integración mixta no solo 
fortalece el diagnóstico del capital social en comunidades 
forestales, sino que también facilita comparaciones y re-
troalimentación para políticas públicas.

El procedimiento para aplicar la metodología fue el si-
guiente:

∙Se realizó una revisión documental y estadística del 
contexto general y particular del Programa Sembrando 
Vida (PSV) a nivel municipal, utilizando fuentes ofi-
ciales como el INEGI y el padrón único de beneficiarios 
del PSV de Calakmul, Campeche, para caracterizar la 
población objetivo.

∙Se diseñó un cuestionario alineado con los instrumentos 
del IFRI y el IAD, dirigido a beneficiarios del PSV en el 
ejido Nuevo Bécal.

∙El marco muestral se definió a partir del padrón de bene-
ficiarios activos del PSV en Nuevo Bécal (n = población 
total de beneficiarios en el ejido), seleccionando una 
muestra probabilística de 41 cuestionarios, calculada 
con la fórmula:

n =         Nz2
a/2 pq

       d2(N - 1)+ z2
a/2 pq

Sustituyendo los valores:

Donde:

n = 103
Tamaño de la población: beneficiarios del 
PSV en el ejido al momento de la aplicación 
del cuestionario.

d = 0.1 Precisión de la estimación.

z(a/2) = 1.64
Valor de la distribución normal estándar para 
un nivel de confianza del 90%.

p=q = 0.5
Varianza máxima para eventos binarios con 
probabilidad igual.

(103) * (1.64)2* (0.5) * (0.5)

(0.1)2* (125 –1) +(1.64)2*(0.5)*(0.5)
n =

Se obtiene el tamaño de muestra:

n = Tamaño estimado de la muestra

El tamaño estimado de la muestra resultó ser n=40.92, 
el cual se redondeó al entero superior, determinando la 
aplicación de 41 cuestionarios, y se lograron aplicar 46 en 
el trabajo de campo.

El análisis estadístico derivado del uso de esta fórmula 
para calcular el tamaño de la muestra tiene un enfoque 
inferencial, que permite generalizar los resultados obte-
nidos de los cuestionarios hacia la población total con un 
nivel aceptable de precisión y confianza. Esto garantiza 
que los datos recolectados sean representativos de la 
población estudiada, lo que permite validar o refutar las 
hipótesis planteadas y obtener conclusiones fundamen-
tadas sobre las relaciones entre las variables analizadas, 
específicamente capital social y valoración de los compo-
nentes del Programa.

Instrumento y dimensiones analizadas

La encuesta se diseñó para evaluar aspectos clave como 
el capital social, confianza, colaboración y la aplicación 
del Programa, incluyó preguntas cerradas, tipo escala y 
dicotómicas, organizadas en cuatro dimensiones princi-
pales: a) Características sociodemográficas; b) Dinámicas 
organizativas, de colaboración y confianza; c) Percepción 
de los componentes del Programa y e) Condiciones para la 
sostenibilidad postprograma.

69.26 
1.69

40.92
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Procesamiento y análisis de datos

Los datos fueron procesados con Microsoft Excel (versión 
2502). Se realizaron procedimientos de validación de 
consistencia interna, depuración de valores atípicos y 
verificación de integridad de registros capturados para 
asegurar consistencia y fiabilidad. El análisis incluyó 
estadística descriptiva (frecuencias, porcentajes), elabo-
ración de un indicador compuesto (Aguilar-Martínez & 
Valtierra-Pacheco, 2021) y representaciones gráficas que 
permitieron explorar patrones en la interacción entre ca-
pital social y los componentes del Programa. Asimismo, se 
incorporaron inferencias cualitativas a partir de respuestas 
abiertas que complementaron el análisis cuantitativo. Este 
enfoque metodológico permitió identificar las caracterís-
ticas del capital social al interactuar con los componentes 
del Programa.

Justificación del enfoque

El análisis se realizó desde la sociología rural y la transición 
agroecológica, considerando que el capital social constituye 
un recurso central para la aplicación de programas de 
política pública, el sostenimiento de prácticas colectivas, 
la resiliencia comunitaria y la gestión de bienes comunes 
(Altieri & Nicholls, 2017; Ostrom, 1990). El estudio no solo 
analizó la implementación del Programa, sino que también 
examinó el diseño institucional y cómo la estructura y el 
capital social del ejido modularon su impacto en términos 
de sustentabilidad productiva y participación. El análisis 
se vinculó con el proceso de transición agroecológica que 
enmarca los programas de política pública del bienestar en 
México a partir de 2019, y que como perspectiva busca con-
tribuir al bienestar de las poblaciones rurales, integrando 
la dimensión ambiental, social, cultural, la recuperación de 
saberes y formas de producción agroecológica, cuya meta 
es la construcción de sistemas alimentarios sostenibles y 
equilibrados (Heredia Hernández et al., 2024).

Resultados y Discusión

Configuración organizativa y cohesión 
de los grupos de trabajo

El 72 % de los beneficiarios se incorporaron al Programa 
en su primer año de operación (2019), lo que ha permitido 
que cuenten con más de 3 años de participación, y con 
ello se puedan considerar una población homogénea, que 
puede responder de manera uniforme a los objetivos de la 
investigación.

Los resultados relacionados a la organización muestran 
que la cohesión interna se soporta en los altos niveles 
de confianza y apoyo mutuo. Esto se evidencia en que el  
76 % de los encuestados evalúa positivamente la coor-
dinación grupal y el 98 % considera que el reglamento 
interno es comprensible y efectivo. La existencia de 
normas formales compartidas es una de las condiciones 

fundamentales del capital social (Coleman, 1990; Durston, 
2002; Fukuyama, 1998) lo cual en este caso ha facilitado la 
organización del trabajo y el cumplimiento de las metas 
colectivas.

Confianza con actores locales

El desempeño de los actores clave del Programa en el ejido 
se evaluó con una percepción mayoritariamente positiva 
hacia el coordinador de la CAC y los técnicos, considerán-
dolos fundamentales para el éxito operativo.

La confianza dentro de los grupos es elevada; por ejemplo, 
el 98 % confía en que los miembros cumplirán las tareas, y 
el 100 % percibe que existe apoyo mutuo. Los técnicos del 
Programa y los coordinadores de las CAC son percibidos 
como actores confiables (91 % y 87 %, respectivamente); 
en contraste, las autoridades locales tienen una valoración 
dividida, ya que 56 % considera que no cumplen adecua-
damente su función (Figura 1). Esta percepción hacia 
las autoridades locales las identificó como poco compro-
metidas o inconsistentes en su apoyo, mientras que una 
minoría reconoció su contribución de manera positiva. 
Esta divergencia sugiere que las autoridades no logran 
consolidarse como figuras de confianza en comparación 
con los coordinadores y técnicos, quienes son vistos como 
pilares operativos dentro de la comunidad.

La alta confianza en coordinadores y técnicos refleja la 
consolidación de capital social bonding (Putnam, 2000), 
basado en redes internas de cooperación y roles clara-
mente definidos. No obstante, la falta de confianza hacia 
las autoridades locales expone la falta de participación 
relacionada con el capital social bridging (Woolcock & Na-
rayan, 2000), esencial para vincular a las comunidades con 
estructuras institucionales externas. Debe considerarse 
que el Programa a nivel comunitario no requiere de una 
participación activa y directa de estos actores locales, salvo 
al inicio del Programa y eventualmente para atender soli-
citudes particulares de interacción de las CAC, que no se 
presentan constantemente. Esta percepción puede limitar 
la articulación intersectorial, riesgo frecuentemente identi-
ficado en programas con enfoque centralizado (Fox, 2003), 
que vulnera la sostenibilidad al depender excesivamente de 
actores internos.

Como señala Woolcock (2001), la eficacia de las políticas 
públicas requiere equilibrar ambos tipos de capital social, 
ya que mientras el bonding facilita la cohesión inicial, el 
bridging garantiza legitimidad y escalabilidad. Por ello, la 
brecha identificada demanda estrategias para fortalecer la 
gobernanza multinivel, integrando a autoridades locales en 
la corresponsabilidad del Programa y fomentar mecanismos 
de participación dirigida hacia los objetivos del ejido.

Como lo refiere Woolcock (2001), “la confianza en las 
instituciones locales fortalece el capital social de enlace, 
conectando comunidades con estructuras más amplias”. 
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Esta brecha sugiere que, para maximizar los beneficios del 
Programa, es crucial fortalecer la articulación entre los be-
neficiarios y las autoridades de representación municipal.

Colaboración y organización entre los grupos de trabajo

Se identificaron altos niveles de satisfacción (87 % en 
interacción grupal, 87 % en eficiencia organizativa y  
89 % en colaboración en viveros) que evidencian un capital 
social bonding robusto, sustentado en experiencias previas 
de trabajo comunitario dentro del ejido, particularmente 
en proyectos forestales (CONABIO, 2023; Putnam, 2000). 
Esta base previa de cooperación facilitó la adopción de los 
componentes agroecológicos de Sembrando Vida, ya que 
las redes de confianza y los mecanismos de toma de deci-
siones colectivas están institucionalizados (Ostrom, 1990). 
Esto se atribuye a que la comunidad, al contar con una tra-
dición organizativa por cuestiones productivas, afinidades 
parentales o experiencias previas, puede internalizar más 
rápidamente programas de política pública, siempre que 
estos respeten sus dinámicas endógenas.

La configuración organizativa relacionada a lazos paren-
tales y la experiencia en gestión productiva o comunitaria 
se traduce en eficacia operativa, tal como se observa en los 
viveros y biofábricas, espacios que demandan coordinación 
técnica y logística, y ahora son percibidos como “organi-
zados” por el 89 % de los beneficiarios. Esto sugiere que 
el diseño del Programa, al articularse con estructuras 
comunitarias preexistentes, potencia sinergias entre el co-

Autoridades locales

Figura 1. Indicador compuesto de confianza con los actores del programa.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de campo. La metodología 
del indicador compuesto se adaptó de Valtierra-Pacheco, E. y Salas-
González, J. M. (2025; comunicación personal).

Confianza en cumplimiento de tareas 

Apoyo mutuo 
en el grupo 

Coordinador de la CAC Técnicos del programa 

nocimiento local y los insumos técnicos externos (Altieri & 
Toledo, 2011). En este sentido la posición de los represen-
tantes de cada CAC es la de catalizadores, mediando entre 
los lineamientos del Programa y las capacidades locales, 
como lo plantean las Reglas de Operación del Programa 
(ROP) (Figura 2).

No obstante, este éxito relativo no debe interpretarse como 
autosuficiencia. La dependencia en redes bonding puede 
generar una “burbuja de eficacia” que requiere la bús-
queda de vulnerabilidades estructurales, que se identifican 
en otros ámbitos de la aplicación integral de programas 
de política pública; por ejemplo, aunque el 87 % valora 
positivamente la organización, persisten limitaciones en 
acceso a mercados o financiamiento no condicionado, 
áreas donde el capital social bridging con actores externos 
es crucial (Woolcock & Narayan, 2000). Este nivel de efi-
ciencia podría responder a la satisfacción percibida a nivel 
general del Programa y a la priorización de otros ámbitos 
que no son el objetivo directo.

En síntesis, los datos confirman que el capital social previo 
es un activo estratégico para la implementación inicial, 
pero también revelan que su aprovechamiento requiere 
políticas públicas que eviten la instrumentalización de 
las redes comunitarias. Como proponen (Woolcock & 
Narayan, 2000), el reto es escalar estas experiencias locales 
mediante vínculos institucionales con objetivos integrales 
que garanticen recursos duraderos que fortalezcan la 
sostenibilidad, la autonomía y gobernanza comunitaria en 
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Colaboración entre los grupos de trabajo 
“Muy satisfactoria” o “Satisfactoria” 

Figura 2. Colaboración y organización entre los grupos de trabajo

Colaboración y organización entre los grupos de trabajo

Efectividad de la colaboración grupal en viveros y 
biofábricas “Es muy organizada” o “Es organizada”

Organización de los grupos para aplicar 
componentes “Es muy eficiente” o “Es eficiente”

Fuente: Elaboración propia (2025)

relación con los proyectos de desarrollo. Solo así se tran-
sitará de la eficacia organizativa puntual a un desarrollo 
sostenible integral.

Aplicación del Programa

Novedad de las tareas del programa

El Programa se planteó para fortalecer la seguridad ali-
mentaria de los beneficiarios a partir de la articulación 
con la transición agroecológica mediante componentes 
agroecológicos y de prácticas locales. Al respecto, el 41 % 
de los beneficiarios percibe las tareas del Programa como 
“completamente” o “mayormente” nuevas, mientras que 
otro 41 % las considera parcialmente novedosas, lo que 
evidencia un equilibrio entre la introducción de técnicas 
agroecológicas y la reutilización de saberes tradicionales 
(Durston, 2002). Esta integración busca vincular inno-
vación con saberes locales, esencial para la transición 

agroecológica en contextos rurales con desafíos como baja 
productividad y escasa infraestructura (Figura 3).

No obstante, la novedad parcial de las actividades implica 
retos, ya que la adaptación de prácticas conocidas facilita 
la adopción inicial, aunque persistan barreras como la 
resistencia al cambio y la insuficiente capacitación técnica. 
Estos factores, sumados a limitaciones estructurales, 
pueden restringir la efectividad del Programa si no se 
institucionalizan procesos de formación continua y apoyo 
institucional. Como señala Durston (2002), la sosteni-
bilidad de estas iniciativas depende de superar brechas 
cognitivas y asegurar que los avances trasciendan el ciclo  
temporal del PSV.

Obstáculos estructurales y sostenibilidad del programa

La implementación de técnicas agroforestales del Programa 
enfrenta barreras multifacéticas. El 26 % de los beneficiarios 

Figura 3. Novedad de las tareas del programa.

Fuente: Elaboración propia (2025)
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Figura 4. Obstáculos para aplicar las técnicas agroforestales del programa
Fuente: Elaboración propia (2025)
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identifica la falta de conocimientos técnicos como principal 
obstáculo, seguido por la insuficiente capacitación y el bajo com-
promiso (24 %). Otros desafíos incluyen carencias materiales (20 
%), limitaciones económicas (17 %), conflictos internos y pro-
blemas de comunicación (15 %); solo el 13 % reporta ausencia 
de dificultades. Estos datos reflejan una triple problemática 
compuesta por déficits en habilidades técnicas, fragilidad en la 
cohesión grupal y restricciones materiales, aspectos que están in-
terconectados en contextos rurales (Adger, 2003; Diaz-Albertini, 
2003). Estos obstáculos resaltan la necesidad de fortalecer estas 
áreas para facilitar la implementación de las técnicas agrofores-
tales del Programa y reforzar los mecanismos de transferencia de 
conocimiento y apoyo técnico continuo (Figura 4).

De acuerdo con Christmann (2023) resulta indispensable 
“involucrar a diversos actores locales en torno a procesos 
de innovación”, de lo contrario, el impacto del PSV en la 
transición agroecológica y el bienestar comunitario podría 
verse limitado y distante. Esto evidencia que es prioridad di-
señar componentes del Programa que atiendan de manera 

continua y progresiva aspectos como la capacitación técnica, 
las limitaciones de recursos materiales y/o estructurales.

Suficiencia de recursos y justicia en la 
distribución de tareas del programa

La percepción de justicia en la distribución de tareas 
y recursos en la aplicación del Programa es alta, ya 
que el 93 % de los beneficiarios la califica como “com-
pletamente justa” o “mayormente justa”. Esto refleja 
un capital social sustentado en normas de equidad 
que facilitan la colaboración (Diaz-Albertini, 2003). 
Sin embargo, la suficiencia de recursos compartidos 
(herramientas, viveros) muestra polarización, dado que 
el 52 % los considera “siempre” o “frecuentemente” 
suficientes, frente a un 48 % que los percibe como 
“ocasionalmente” o “nunca” adecuados.

Esta disparidad sugiere que, aunque las dinámicas in-
ternas son equitativas, persisten limitaciones estructurales 

Figura 5. Porcentaje de suficiencia de recursos y justicia en la distribución de tareas.

Fuente: Elaboración propia (2025)
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en el abastecimiento, las cuales podrían afectar la eficacia 
operativa del Programa a mediano plazo. Como señala 
Díaz-Albertini Figueras (2003), el capital social optimiza 
la gestión colectiva, pero depende de la disponibilidad 
material. La escasez recurrente de insumos, incluso en 
contextos de alta cohesión, podría erosionar la confianza y 
compromiso si no se aborda mediante previsiones progra-
máticas de provisión constante (Figura 5).

En síntesis, el Programa evidencia fortalezas en equidad 
interna, pero requiere reforzar el acceso a recursos para 
sostener su impacto.

Uso, suficiencia y calidad de los insumos de la biofábrica

Los insumos de la biofábrica del Programa muestran 
una alta integración operativa, ya que el 78 % de los 
beneficiarios los utiliza “siempre” o “frecuentemente”, 
y el 67 % los considera suficientes para sus necesidades 
productivas. No obstante, solo el 50 % califica su calidad 
como “muy buena” o “buena”, revelando una brecha 
entre disponibilidad y estándares esperados. Esto su-
giere que, aunque las biofábricas son estratégicas para 
la transición agroecológica, existen inconsistencias en 
procesos técnicos o expectativas no cubiertas, lo que 
podría afectar la motivación de los productores a corto 
plazo (González de la Rocha, 2005) (Figura 6).

La adopción generalizada refleja que el capital social 
facilita la colaboración en prácticas innovadoras (Kessler 
& Roggi, 2005). Sin embargo, la polarización en la per-
cepción de calidad subraya la necesidad de optimizar 
protocolos de producción (capacitación especializada) y 
garantizar insumos homologados. La confianza en ini-
ciativas comunitarias depende tanto de la accesibilidad 
como de la excelencia técnica. Como lo refiere Kessler 
& Roggi  (2005) “la calidad y disponibilidad de insumos 
locales son clave para sostener la confianza en iniciativas 
agroecológicas comunitarias”. La opinión dividida con 
respecto a la calidad puede relacionarse a posibles pro-
cesos o expectativas aun insatisfechas. 

Figura 6. Porcentajes de uso, suficiencia y calidad de los insumos de la biofábrica.

Fuente: Elaboración propia (2025)

Calidad de insumos de la biofábrica “Muy 
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Importancia de los componentes del Programa

El 100 % de los beneficiarios identifica a la CAC como el com-
ponente más relevante para mejorar la producción, seguido 
de los viveros (37 %) y las biofábricas (33 %), mientras que 
los frutales (7 %) y las técnicas agroecológicas (2 %) tienen 
menor reconocimiento. La baja adopción de frutales se rela-
ciona a la autorización tardía de su cultivo (en el año 2022), 
lo que limitó su desarrollo desde la implementación inicial 
del Programa. Estos resultados evidencian un enfoque  entre 
aprovechamiento y sostenibilidad (Figura 7).

La centralidad de la CAC refleja su papel como núcleo de 
capacitación y articulación colectiva, donde el intercambio 
de saberes técnicos y locales fortalece el capital social al 
fomentar la confianza y cooperación (Coleman, 1990; 
Diaz-Albertini, 2003). Esta dinámica facilita la adopción 
de innovaciones, como técnicas sostenibles, que un 35 %  
de beneficiarios integra con prácticas de conservación. 
Sin embargo, la menor relevancia asignada a frutales y 
técnicas agroecológicas sugiere obstáculos en su adopción, 
como la falta de criterios claros que limitan la adaptación 
del Programa a las normativas oficiales presentes en con-
textos como el de la Reserva de la Biosfera de Calakmul.

La preferencia por viveros y biofábricas, pese a su menor 
impacto percibido comparado con la CAC, evidencia su 
valor instrumental en la producción inmediata. No obs-
tante, su potencial se ve limitado por desafíos previamente 
identificados, como la calidad variable de insumos y la 
falta de experiencia para lograr estándares técnicos que 
aseguren la eficacia de estos componentes.

La introducción tardía de frutales expone una desconexión 
entre el diseño programático y las necesidades locales, 
un patrón recurrente en políticas públicas con enfoques 
verticales. Para transformar esta limitación, se requieren 
estrategias que vinculen la innovación agroecológica con 
ciclos productivos y mercados locales, evitando depender 
exclusivamente de estructuras como la CAC y los técnicos 
del Programa. Así, se aseguraría una transición sostenible, 
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Figura 7. Componentes más importantes para mejorar la producción.

Fuente: Elaboración propia (2025)
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equilibrando aprendizaje colectivo con acceso a recursos 
materiales y técnicos especializados.

Se recupera la noción de Durston (2002) y Díaz-Albertini 
(2003), en relación a que “los centros de aprendizaje rural 
potencian el capital social al articular conocimientos téc-
nicos con prácticas locales, mejorando la productividad”. 
De manera que la CAC representa un pilar para el desa-
rrollo productivo y el Programa podría beneficiarse de 
fortalecer los componentes de manera integral.

Importancia de las técnicas sostenibles en la producción

El 89 % de beneficiarios considera las técnicas sostenibles 
“importantes” para el bienestar colectivo, mientras 9 % 
las percibe como útiles, pero no prioritarias, y solo 2 % 
les resta relevancia. Esto refleja una amplia valoración 
positiva, aunque heterogénea (Figura 8).

El reconocimiento de las técnicas sostenibles (89 %) evi-

dencia su alineación con principios agroecológicos que 
vinculan producción y bienestar comunitario (Heredia 
Hernández & Hernández Moreno, 2022). Esta tendencia 
sugiere que el capital social del ejido, basado en normas 
de reciprocidad y visión colectiva, facilita la adopción de 
prácticas ambientalmente responsables. Sin embargo, la 
minoría que las subestima revela espacios para sensibilizar 
o ampliar el conocimiento y abundar sobre la compatibi-
lidad de distintitos enfoques, por ejemplo productivistas 
y sostenibles, común en contextos rurales con presiones 
económicas (Altieri & Nicholls, 2017).

La percepción periférica en algunos grupos podría vin-
cularse a una implementación fragmentada, donde las 
técnicas se presentan como complementos y no como ejes 
sistémicos. Como advierten Altieri y Nicholls (2017), la 
resiliencia socioecológica requiere integrar sostenibilidad 
en el núcleo productivo, no como adición optativa. Para 
ello, el Programa puede fortalecer procesos pedagógicos 
que demuestren su impacto tangible en medios de vida, 
articulando conocimientos técnicos con saberes e intereses 
locales. Esto no solo consolidaría su adopción, sino que 

Figura 8. Importancia de las técnicas sostenibles en la producción.

Fuente: Elaboración propia (2025)
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transformaría las técnicas en herramientas de empodera-
miento comunitario, trascendiendo su rol instrumental.

Conocimiento sobre requisitos y permisos 
para el manejo de productos forestales

El 70 % de los beneficiarios conoce los requisitos legales 
y permisos para el manejo forestal, mientras que 30 % 
desconoce estos procesos. Este conocimiento, así como 
el capital social previo está relacionado a la participación 
comunitaria en los proyectos locales y la actividad forestal 
(Figura 9).

La mayoría demuestra comprensión de la normativa 
forestal, reflejando una base de capital social construida 
mediante participación histórica en iniciativas comunita-
rias (Merino Pérez, 2004). Este saber colectivo facilita la 
gestión sostenible y alinea las acciones del Programa con 
marcos legales, fortaleciendo la autonomía en el uso de 
recursos comunes (Ostrom, 1990). No obstante, el 30 % 
de desconocimiento expone brechas que, según Merino 
(2004), limitan la gobernanza efectiva al obstaculizar de-
cisiones informadas.

La asimetría sugiere que, aunque el Programa se beneficia 
de experiencias previas, requiere estrategias focalizadas 
para universalizar el acceso a información legal. Esto no 
solo cerraría brechas cognitivas, sino que potenciaría la re-
siliencia institucional del ejido, integrando sostenibilidad 
ambiental y justicia procedural en la gestión forestal.

Necesidades para mantener las áreas de 
trabajo al finalizar el Programa

Las necesidades identificadas por los beneficiarios —
financiamiento (65 %), asesoría técnica (46 %), mano 
de obra (43 %), insumos (41 %) y redes comerciales (41 
%)— no reflejan pasividad, sino una actitud participa-
tiva crítica, arraigada en un capital social que prioriza 
la acción colectiva para garantizar la continuidad de las 
prácticas agroforestales. Esta postura activa subraya la 
conciencia de que la sostenibilidad trasciende la fase 

Figura 9. Conocimiento sobre requisitos para el manejo de productos forestales.

Fuente: Elaboración propia (2025)
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operativa del Programa, exigiendo marcos institucionales 
que articulen recursos externos con capacidades locales  
(Figura 10).

La priorización del financiamiento y la asesoría técnica 
evidencia una doble dependencia a los apoyos estatales y a 
los conocimientos especializados. Sin embargo, esta no es 
una mera demanda asistencialista, sino un reconocimiento 
de que la autonomía productiva requiere infraestructura 
económica y cognitiva. Como señala Vallance et al. (2011), 
superar la vulnerabilidad postprograma requiere de la 
integración de tres capitales clave: el financiero (acceso 
a créditos o mercados estables), el técnico (innovación 
adaptativa) y el social (redes colaborativas). En este sen-
tido, la mención de “redes de comercialización” y “orga-
nización comunitaria” revela una visión estratégica: los 
beneficiarios no solo buscan recursos, sino mecanismos 
para escalar su agencia colectiva, transformando el capital 
social bonding en bridging, como vínculos con mercados e 
instituciones.

La referencia a la “organización comunitaria” (mención ex-
plícita en “otras necesidades”) refuerza que el capital social 
no es estático, sino que se dinamiza mediante estructuras 
de gobernanza participativa, como asambleas o comités, 
que permiten negociar prioridades y distribuir respon-
sabilidades. Esto coincide con lo expuesto por Ostrom y 
Ahn (2003) sobre la importancia de instituciones locales 
adaptativas para gestionar bienes comunes. No obstante, 
la ausencia de menciones sobre “políticas públicas de 
largo plazo” en los datos, sugiere un vacío en el que el 
Programa no ha logrado institucionalizar puentes con 
marcos normativos regionales o nacionales que respalden 
estas demandas.

Para trascender esta limitación, se requieren estrategias de 
transición multifocal efectivas:

a) Financiamiento autogestivo: promover fondos rotatorios 
o cooperativas de ahorro, vinculados a mercados locales.

b) Capacitación contextualizada: transformar la CAC en 
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Figura 10. Necesidades para mantener las áreas de trabajo al finalizar el programa.

Fuente: Elaboración propia (2025)

un nodo de innovación abierta, donde el conocimiento 
técnico se co-construya con saberes tradicionales.

c) Arquitectura comercial solidaria: alianzas con empresas 
sociales o gobiernos locales para garantizar precios 
justos y canales de distribución.

Estas acciones no solo mitigarían la dependencia externa, 
sino que convertirían al capital social en un motor de re-
siliencia institucional, asegurando que la agroecología no 
sea un proyecto temporal, sino un sistema arraigado en la 
economía local y regional.

Reinversión del apoyo recibido

El 95 % de los participantes ha destinado parte de los re-
cursos del Programa para el desarrollo de las actividades 
de éste; adquisición de herramientas (39 %), materiales 
(22 %) y equipamiento (20 %). Otras inversiones incluyen 
mejoras de infraestructura (9 %) y capacitación (3 %). Res-
pecto a la proporción mensual reinvertida, el 47 % asigna 
entre el 25 % al 50 % de los recursos, mientras que el 29 % 
destina entre el 50 % y el 75 %.

Este patrón supone un compromiso colectivo con la soste-
nibilidad, donde los beneficiarios equilibran la inversión 
inmediata (p. e., herramientas) con la planificación a 
mediano plazo (p. e., infraestructura). Sin embargo, la 
concentración en gastos operativos (81 % en herramientas, 
insumos y equipo) sugiere una priorización de la produc-
tividad a corto plazo, con menor atención a componentes 
estratégicos como capacitación (3 %), lo que podría limitar 
la innovación técnica futura. La distribución porcentual 
mensual (47 % invierte ≤ 50 %) indica un amplio com-
promiso con el desarrollo de las actividades, dado que la 
inversión que realizan corresponde a una gran parte de su 
ingreso mensual.

En síntesis, aunque la reinversión evidencia apropiación 
del proyecto, se requieren incentivos para redirigir re-
cursos hacia capacitación especializada y tecnificación de 
procesos, asegurando que las inversiones trasciendan la 
mera sustitución de insumos y se orienten a la resiliencia 
socioeconómica en el ejido (Figura 11).

En comunidades como Nuevo Bécal, estos recursos operan 
como remesas verdes, sustituyendo ingresos de actividades 
que presentan obstáculos normativos o crisis recientes 
(p.e. apicultura) y diversificando economías locales me-
diante agroforestería y frutales. No obstante, su efectividad 
enfrenta barreras como mercados restrictivos, escasez de 
mano de obra y costos elevados, problemas endémicos en 
zonas rurales. Aquí, el capital social actúa como amorti-
guador, permitiendo redistribuir tareas, áreas de trabajo de 
propiedad ejidal y optimizar insumos colectivos. Sin em-
bargo, esta dinámica sin políticas públicas que formalicen 
sus mecanismos tendrá una frágil resiliencia.

La transición agroecológica exige ir más allá de la mera 
sustitución de insumos, puesto que requiere institucio-
nalizar procesos donde el bienestar comunitario (acceso 
a alimentos nutritivos, salud ambiental) y la equidad se 
entrelacen con la productividad. Por ejemplo, en Nuevo 
Bécal, la reinversión en infraestructura (9 %) y comercia-
lización (41 %) muestra una incipiente articulación entre 
sostenibilidad e ingresos, pero su escalabilidad depende de 
políticas de largo plazo que de manera general:

a) Vinculen financiamiento a resultados socioambientales, 
como esquemas de pago por servicios ecosistémicos.

b) Fortalezcan cadenas de valor locales mediante alianzas pú-
blico-privadas que prioricen precios justos y trazabilidad.

c) Inviertan en capacitación especializada, generación de 
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Figura 11. Reinversión del apoyo recibido en actividades productivas y sostenibles.

red de CAC’s en un hub de innovación agroecológica.

Scoones (2016) advierte que los bienes comunes, como 
los refiere Ostrom (1990) son medios de vida sostenibles 
integran activos materiales y sociales, lo que contrasta con 
la baja inversión en capacitación (3 %) que no solo limita la 
tecnificación, sino que debilita también la capacidad de las 
comunidades para negociar con actores externos (gobiernos, 
mercados). Esto destaca la paradoja de programas como Sem-
brando Vida, donde a pesar de que movilizan capital social 
existente, no lo escalan hacia una gobernanza multinivel que 
enfrente obstáculos estructurales (tenencia de tierra, acceso a 
crédito, infraestructura comercial e institucional resolutiva).

La autonomía comunitaria promovida por la reinversión es 
un logro, pero su sostenibilidad exige redefinir las políticas 
públicas como facilitadoras de ecosistemas institucionales, 
no como proveedoras temporales de recursos. Esto implica:

a) Fondos de garantía para créditos verdes, respaldados por 
bancos de desarrollo.

b) Integración con plataformas de comercialización con 
sellos agroecológicos (CONANP & GIZ, 2019).

c) Sistemas participativos de monitoreo, donde las comu-
nidades evalúen impactos en bienestar (p. e. reducción 
de pobreza, regeneración de suelos).

En síntesis, integrar la política pública al contexto socio-
territorial para sumar los esfuerzos que se han logrado 
previamente, ya que la reinversión estratégica observada 
es un síntoma de capital social activo, pero su potencial 
como motor de desarrollo sostenible solo se realizará me-
diante políticas que entiendan la agroecología no como un 
proyecto, sino como un modelo de gobernanza territorial. 
Sin esto, el equilibrio entre necesidades inmediatas y sos-
tenibilidad seguirá siendo precario, sujeto a los vaivenes de 
la volatilidad política y económica.

Aplicación del Programa: Transición 
agroecológica y sostenibilidad

El Programa ha logrado avances significativos en la segu-
ridad alimentaria y el bienestar inmediato en el ejido al 
priorizar la producción agroalimentaria básica con las téc-
nicas de producción MIAF (Milpa Intercalada con Árboles 
Frutales) y SIAF (Sistemas Agroforestales). Sin embargo, 
esta orientación se ha visto limitada por la falta de técnicas 
para la restauración preparación de suelos, que son de los 
principales obstáculos en el ejido. Para Altieri et al. (2018), 
la sustentabilidad agroecológica requiere la institucionali-
zación de sistemas resilientes que integren biodiversidad, 
prácticas de conservación y autonomía comunitaria, que 
en el ejido se ha visto limitada por los resultados obtenidos 
de los cultivos instalados y por experiencia en la aplicación 
de las técnicas. Se observa que se requiere ampliar la 
capacitación para permitir que, a partir de los resultados, 
se corrijan los procedimientos en pro de mejoras que 
motiven la apropiación de las técnicas. Que como agenda 
mantenga activas las técnicas de preparación del suelo y 
perfeccionamiento de manejo del cultivo de hortalizas y 
frutales que, en caso de los últimos, su cultivo se autorizó 
a los beneficiarios en 2022 y 2023.

CONEVAL (2024) observa en el Programa un modelo 
tradicional productivista, que busca producir sin tener en 
cuenta un destino comercial, sin referencia en indicadores, 
técnicas y acciones socioambientales como la regeneración 
ecosistémica o la equidad intergeneracional. El Programa 
ha logrado resultados muy diversos, de acuerdo con cada 
población, incluso dentro de los mismos municipios y con 
localidades vecinas los resultados son contrastantes. Por 
ello resulta relevante encausar el capital social, la participa-
ción y los valores comunitarios para promover estrategias 
más allá de los componentes básicos del Programa, ya que 
la falta de infraestructura para almacenamiento o agre-
gación de valor y la ausencia de planes de diversificación 
productiva (p. e., plantas medicinales) limitan la capacidad 
para construir cadenas de valor municipal o regional.

Fuente: Elaboración propia (2025)

Porcentaje del apoyo que ha invertido:
Entre el 25% y 75% 

Concepto de reinversión del apoyo: 
Herramienta, Equipo, Insumos 

Reinversión del apoyo en 
actividades productivas: Si

Conocimiento sobre requisitos y permisos para el manejo de productos forestales
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El capital social se muestra como un recurso subutili-
zado. La cohesión interna podría potenciarse mediante 
alianzas con cooperativas regionales o mercados locales 
especializados en productos agroecológicos. Por ejemplo, 
la creación de redes de comercialización gestionadas por 
los propios beneficiarios reduciría la dependencia de in-
termediarios y añadiría valor a los cultivos. No obstante, 
los beneficiarios carecen de un volumen de producción 
comercializable y el Programa no cuenta con componentes 
para escalar estas iniciativas, lo cual es fundamental para 
complementar la transición agroecológica y fortalecer el 
desarrollo sostenible.

Discusión del contexto Latinoamericano

En América Latina, donde el 30 % de la población rural 
vive en inseguridad alimentaria (Naciones Unidas & 
CEPAL, 2024), el PSV representa un esfuerzo relevante 
pero insuficiente. Estas instituciones identifican la 
pobreza rural como una “trampa” vinculada a la falta de 
acceso a tecnología, mercados inclusivos y educación 
ambiental; problemáticas que el PSV aborda de forma 
parcial al centrarse en subsidios directos y capacitación 
básica. Si bien el Programa ha fortalecido el capital social 
interno (Putnam, 2000), no ha construido puentes sólidos 
(Woolcock & Narayan, 2000) con instituciones académicas, 
empresas sociales o políticas estatales de largo plazo, 
limitando su capacidad para transformar estructuras de 
desigualdad.

Como refiere Valencia-Perafán et al. (2020) para lograr 
un desarrollo sostenible y una transición agroecológica 
efectiva, programas como Sembrando Vida deben priorizar 
la recuperación del capital social comunitario y la articu-
lación de componentes de comercialización o especializa-
ción agroecológica. La gobernanza local y la participación 
activa de los miembros de la comunidad son cruciales 
para la gestión de recursos y el desarrollo de proyectos 
sostenibles. Fortalecer las organizaciones de productores 
y promover la cooperación puede facilitar la inserción de 
la producción familiar en cadenas productivas y el acceso 
a mercados.

Por ejemplo, la especialización agroecológica basada en 
prácticas de manejo sostenible del suelo y el aprovecha-
miento sostenible de la biomasa no solo contribuye a la 
resiliencia de los sistemas agroalimentarios, sino que 
también puede generar productos diferenciados con 
valor agregado. La vinculación de políticas productivas 
con programas de inclusión y el fortalecimiento de las 
capacidades técnicas y financieras de las instituciones 
públicas son esenciales para apoyar esta transición e 
impulsar soluciones endógenas, que aprovechen los lide-
razgos locales para asegurar la pertinencia y apropiación 
de los programas en las comunidades. Esta articulación 
entre diferentes niveles de gobierno y actores sociales se 
vuelve imprescindible para crear un entorno favorable al 
desarrollo territorial rural con enfoque agroecológico.

En contraste, el PSV opera de forma centralizada, con 
poca adaptación a las necesidades específicas de territorios 
como Nuevo Bécal, donde la falta de articulación inter-
sectorial se evidencia en la desconexión con programas 
paralelos que escalen los resultados de los componentes, 
para diversificar los ingresos y reducir la presión de los 
beneficiarios sobre el escenario post programa.

Además, la sustentabilidad del Programa se ve amenazada 
por barreras estructurales no resueltas, que, como desa-
fíos, reflejan una paradoja regional (CEPAL et al., 2021), 
donde, a pesar de que Latinoamérica alberga el 40% de 
la biodiversidad global, sus políticas rurales siguen privi-
legiando modelos tradicionales que no cuentan con una 
visión integral de gestión de los recursos con los actores 
locales. La transición agroecológica requiere, como señala 
Altieri et al. (2018), un cambio de paradigma que vincule 
justicia social con innovación ambiental, para alinear 
programas con las necesidades locales y que se logre la 
articulación intersectorial, un aspecto débil que puede 
aprovecharse con el capital social en Nuevo Bécal.

Conclusiones

El Programa Sembrando Vida en el Ejido Nuevo Bécal de-
muestra que el capital social interno, impulsado mediante 
redes de confianza y las CAC, es el principal catalizador 
para la aplicación de los componentes del Programa. 
Sin embargo, este impacto se ve limitado como parte 
del proceso de transición agroecológica y la búsqueda de 
sostenibilidad de los resultados. Para superar esta barrera, 
se identifica que es indispensable articular los objetivos 
productivos y sociales, estandarizar la capacitación agro-
ecológica y fortalecer las redes externas.

El éxito inicial del Programa se relaciona con la dimensión 
social a través del capital social, más que con la ejecución 
técnica o productiva. Esta asimetría coincide con las ba-
rreras técnicas e institucionales señaladas en la literatura 
sobre la transición agroecológica en México. Además, la 
implementación del PSV en el ejido cuenta con desafíos 
en la definición de criterios de conservación y aprove-
chamiento en áreas de manejo forestal, resaltando la 
necesidad de armonizar las ROP del Programa con la con-
solidada normativa forestal y de áreas naturales protegidas.

Finalmente, el PSV en el Ejido Nuevo Bécal muestra que 
las políticas de bienestar pueden generar mejoras inme-
diatas mediante el capital social, y que los componentes 
técnicos se articulan adecuadamente, pero la sostenibilidad 
de su impacto depende de superar esquemas tradicionales 
de política pública. Tal como en el contexto latinoameri-
cano, esto implica adoptar enfoques intersectoriales que 
articulen a los diversos actores —beneficiarios, comuni-
dades e instituciones— con los objetivos locales y de la 
transición agroecológica para lograr la efectiva implemen-
tación del Programa, ya que solo a través de reformas que 
incentiven la autonomía comunitaria se podrá transformar 
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la «trampa» de la pobreza rural en una vía hacia sistemas 
alimentarios equilibrados y resilientes.
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